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ABSTRACT

After Casiano de Prado the infill of Madrid Basin consists of: the “diluvium” or quaternary deposits
which surface and thickness was overestimated in his work, and “fresh water tertiary deposits”. In the
tertiary deposits he distinguished three units: A calcareous upper unit (Colmenar Stone) , a gyspsiferous
middle unit (Cypsum of Colmenar), and a lower unit that consists of sandstones and conglomerates which
outcroppinng in NE and W of the basin, concordant with cretaceous deposits. In his work has been
described convoluted and disturbed evaporite cleposn:s as Well as dolostones and siliceous rocks and

sepiolite.
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Introduccion

La disposicién geoldgica del Tercia-
rio del Centro de Espafia, se encuentra
descrita por primera vez en Ezquerra del
Bayo (1845). Esta descripcién seiiala
que, en los valles de los grandes rios del
centro de la Peninsula, existieron durante
el Terciario lagos de agua dulce. Esta sim-
plificacién paleogeogréfica, Ordéiiez
(1987), sigue siendo atin todavia “para-
digma” referencial comin, asf como la
“trampa lingtifstica” de sustituir la expre-
sién “formacién terciara de la cuenca del
rio ... “ por la “cuenca terciaria del rfo”.

Segiin Ezquerra del Bayo (1845) la
“formacidn terciaria de la cuenca del
Tajo”, se asemeja a las “formaciones ter-
ciarias de la euenca del Duero”, si bien
se diferencian en el hecho de que el rio
Tajo y sus afluentes dejan al descubierto
el grupo “yesoso”, cuestién ésta que no
ocurre en la formacidn terciaria de la
cuenca del Duero, donde no existen “de-
pdsitos salinosos”. Ademds en ambas for-
maciones terciarias ‘“se encuentran
moluscos de agua dulce”, y “restos aisla-
dos cle grandes pachidermos”.

En esta comunicacién se intentan re-
coger las contribuciones de la obra de
Casiano de Prado al conocimiento de la
Cuenca de Madrid, que evidentemente
arrancan de la mencionada descripcidn de
Ezquerra.

La figura de Casiano de Prado , el es-
piritu de su obra y su significado. en la
Geologia espaﬁola, quedan reflejados en
un pdrrafo escrito por él en 1835, en el
que defiende el interés de las investiga-
ciones geolégicas en relacién con la com-
prensién de la propia naturaleza humana
y su relacién con el Génesis, y
aflade:”Cuando tantas consideraciones
no fuesen de algiin peso para nosotros los
esparioles, debiera movernos al menos el
interés de conocer la constitucidn fisica
de esta preciosa Peninsula, o como y de
que materia estdn formados los terrenos,
que apenas hasta ahora merecieron aten-
cion alguna, no siendo para embelesar la
vista con los espléndidos panoramas que,
dispuestos en sierras enriscadas o en ex-
tendidas llanuras, presentan.”

Los trabajos de la Comisién para la
formacién de la Carta Geoldgica de la
provincia de Madrid y la general del
Reino.

La Comisién para la formacién de la
Carta Geolégica de la provincia de Ma-
drid y la general del Reino, creada por
Real Orden de 12 de Julio de 1849, en-
cuentra muchos escollos administrativos
y técnicos para el desarrollo de su labor.
Y tal como se puede ver en Anénimo
(1851), entre las dificultades para la reali-
zacién del mapa geoldgico, la falta de un

“mapa geogrdfico que debia de servir de
base” puede considerarse una de las mas
importantes. Tampoco se le oculté al go-
bierno, “que de camino podia procederse
a la (determinacién) de la Flora y Fauna
de los territorios que aquellos (mapas)
fuesen abarcando”. Por esta razén junto
con de Prado, que actiia como gedlogo, se
incorporan un ingeniero de Caminos,
José Subercase, responsable de la Geo-
graffa; y dos profesores Vicente Cutanda
y Mariano de la Paz Graells, responsables
de la Zoologia y Botdnica. Las relaciones
entre los miembros del equipo, y muy es-
pecialmente en lo referente a los descu-
brimientos paleontolégicos, no eran todo
lo buenas que serfa de desear, debido so-
bre todo a que, seglin Anénimo (1851),
“la paleontologia apenas es conocida en
Espaiia”; en el mismo articulo se expresa
la confianza en que Vilanéva, a la sazdn
becado en Parfs, pueda cubrir esta laguna
del conocimiento. La Comisién conté con
el apoyo de Donato Garcfia, discipulo de
Herrgen, y maestro de Vilanova, ver
Ordéfiez:(1992); asf como Ezquerra del
Bayo, y otros. En cuanto a los primeros
resultados geoldgicos, hay quel sefialar la
descripci6n de la existencia de “los. le-
vantamientos (tecténicos) que unos des-
pués de otros concurrieron a formar la
gran cuenca de Madrid”.

Otra importante observacién se en-
cuentra en Anénimo (1851), refiriéndose
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a las investigaciones de C. de Prado, “que
para hallar el terciario marino tuvo que
caminar hasta las Sierras de Alcaraz,
donde se le observa, sumamente degra-
dado, con grandes péctenes, ostrea 'y
otros mariscos, en capas sobre la mesa
que ocupa el pueblo de Vianos,...., antes
de llegar a Pefias de San Pedro, siendo de
notar que se halla a una gran altura”, y
afiade que la altura es sin duda mayor que
aquella en la que se encuentra el Terciario
de la Cuenca de Madrid.

Los biégrafos de Casiano de Prado,
Barinaga (1866) y Schiappa (1866), con-
sideran que su Gltima obra “Descripcion
[fisica y geoldgica de la provincia de Ma-
drid” (D.F.G.P.M.) es su contribucién
mas notable, “por la lucidez de su exposi-
ciény porla extension de los conocimien-
tos del autor en la Geologia y en las Cien-
cias que con ella se relacionan.”. Es co-
nocida la anécdota, Wendt (1958), de la
visita de Lartet y Verneuil en 1849, por
invitacién del gobierno espafiol, y con el
objeto de establecer las bases del mapa
geolégico de Espaiia, 1:1.000.000. Con
dicho motivo, Casiano de Prado fue co-
misionado, por el Ministerio de Fomento,
para acompaiiar a los gedlogos franceses,
y cuando éstos vieron el método de tra-
bajo que seguia de Prado, quedaron sor-
prendidos y comunicaron al Ministro lo
innecesario de su asesorfa; a partir de este
momento, de Prado realiza varias publi-
caciones en el Boletin de la Sociedad
Geoldgica de Francia, y es citado por
Verneuil y Lartet, en sus publicaciones
sobre la Geologia espafiola: en Verneuil
y Loriére (1854) se recogen las primeras
medidas altimétricas realizadas por un
barémetro adquirido por de Prado, y apa-
recen numerosas comunicaciones perso-
nales sobre la Cuenca de Madrid.

Las ideas de Casiano de Prado sobre
Ia Cuenca de Madrid

El nombre de Cuenca de Madrid, aun-
que ha sido utilizado modernamente, ver
Ordéilez (1986), sin embargo, aparece de
modo claro en Anénimo (1851), que de
este modo darfa primacia temporal a este
nombre.

Los trabajos de C. de Prado sobre la
provincia de Madrid representan un ex-
traordinario avance sobre Ia
litoestratigrafia de la zona centro de la
Penfsula Ibérica, y por primera vez se le-
vantan secciones estratigrdficas de deta-
lle, como el Cerro de la Vera Cruz, pdg
207 de D.E.G.P.M., asi como esquemas
rigurosos sobre detalles a la mesoescala
sobre afloramientos, que reflejan sin
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duda una gran minuciosidad en ¢l trabajo,
y de algunas de cuyas observaciones, casi
150 afios después, seguimos careciendo
de buenas interpretaciones. Sin embargo,
las hipétesis sobre la génesis de rocas
sedimentarias quimicas son poco riguro-
sas, e incluso desfasadas para la época.
En de Prado (1852) se encuentra un
esquema de la Geologfa de la provincia
de Madrid, en el que se separan tres gran-
des unidades morfoestructurales: “/) la
cadena compuesta de terrenos cristali-
nos, siliiricos y algunos niveles de terre-
nos cretdcicos; 2) el diluvium y 3) los te-
rrenos terciarios de agua dulce”. Aqui
vamos a referirnos al “diluvium”, y a los
“terrenos terciarios de agua dulce”.

a) El “diluvium “

De Prado atribufa al “diluvium” to-
dos los materiales arcdsicos, facies de
bloques, y rafias, que en su opinién relle-
naban un valle de hasta 140 m de profun-
didad, desarrollado sobre los “terciarios
de agua dulce”, y orientado segtin una di-
reccién NE-SO. Précticamente esta for-
macidn ocupaba la tercera parte de la geo-
grafia de la provincia de Madrid.

Este terreno diluvial estaba bien re-
presentado en Madrid capital, y "estd for-
mado por cantos rodados, procedentes de
rocas duras de la cadena, por gravas,
arenas, arcillas arenosas, y tierra
calcdrea dispuesta en forma de niveles y
vénulas estrechas e irregulares y algunos
cantos no rodados de silex....En la parte
inferior hay arcillas arenosas azuladas...
El diluvial que proviene de esquistos y
cuarcitas es un poco diferente del de los
terrenos cristalinos. Los cantos rodados
son mas gruesos y las arcillas que son de
un color rojo amaranto, son muy abun-
dantes... En las arcillas que son azules se
han encontrado huesos de buey, de ele-
Jfante y dos especies de caballos”. En esta
formacién incluye también las facies de
bloques préximas a la Cadena. En cuanto
a la interpretacién sedimentoldgica, de
Prado dice”La masa general del
diluvium... se presenta como producida
por una inmensa hoja de agua que bajase
de la Sierra, arrastrando los materiales
detriticos que por un fenémeno simultd-
neo, o acaso anterior, habfan sido
alterados...Su estructura aunque no ofre-
ce ni la continuidad ni la regularidad de
otros terrenos formados en el fondo de
aguas tranquilas como en los lagos o en
el mar, ast lo manifiestan indudablemen-
te, como también la inclinacion en el sen-
tido de la corriente que presentan, bas-
tante fuerte en algunos puntos del princi-
pio o en la parte contigua a la Sierra, y

muy suave casi nula, en la opuesta”. Cu-
riosamente cuando estas series arcdsicas
estdn coronadas por niveles de sflex,
como en Vicdlvaro, Alcantuefia de Parla,
Getafe, las atribuye a la “formacion ter-
ciaria de agua dulce”. Serfan las investi-
gaciones de Royo Gémez las que reduci-
rian la superficie de este “diluvium”
aproximadamente a la definida por los
conocimientos actuales, Garcia del Cura
y Ordéiiez (1996)

b) El “terreno terciario de agua dulce”

Casiano de Prado (1852) distingue
dentro del terreno terciario de agua dulce
tres divisiones: 1) la superior formada por
calizas (Piedra de Colmenar); 2) la me-
dia, con yesos (yesos de Colmenar) y ar-
cillas; y 3) la inferior con areniscas y con-
glomerados que no aflora en las partes
centrales de la Cuenca por encontrarse
cubierta, pero que puede observarse en su
borde NE y O concordante con el
Cretdcico. En el libro de 1864, localiza la
sepiolita (magnesita en la nomenclatura
antigua) en dos niveles extendiéndose
desde Vicdlvaro, hasta el cerro
Almoddvar, Alcantuefia de Parla... La
fauna de moluscos que cita en el trabajo
de 1852, es bastante semejante a la del li-
bro de 1864, sin embargo la fauna de
vertebrados, que en el trabajo inicial ape-
nas rebasaba el nivel de género, alcanza
una cierta precisién especifica en el ulti-
mo trabajo: Mastodon angustidens,
Mastodon tapiroides, Rhinoceros
matritensis, Anchiterium aurelianese. En
este cambio influye sin duda la relacién
con los gedlogos franceses Verneuil,
Collomb, de Loriére... ver Vilanova
(1874). Seguin este autor, los gedlogos
franceses, colaboraron en Espaiia, ade-
més de con de Prado, con el propio
Vilanova, y con Federico Botella, este 1l-
timo fue el defensor de la teorfa de los
grandes Jagos con alimentacién exterior
ultra peninsular, refutada brillantemente
por Calderén, Ordéiiez (1987).

Un aspecto que trata muy bien el libro
de 1864, es el de las deformaciones de
los materiales situados a techo de la Uni-
dad Salina, asf cita deformaciones en ar-
cillas y yesos en Ciempozuelos, Arganda,
Campo Real, que actualmente se interpre-
tan como colapsos provocados por la di-
solucién de los niveles salinos, de modo
andlogo a los que se observan actualmen-
te en Valdemingémez, A° del Culebro...
Otros, como pueden ser los de Alameda
de la Sagra, e incluso los que se observan
cerca de Villaconejos, tienen una inter-
pretacién que puede ser mas discutible.



Desde el punto de vista de estructura
general de la Cuenca seflala que
“Desde Algora, iiltimo pueblo del pd-
ramo de la Alcarria, que dista mas de
200 km al N.E. de Madrid, y en el
cual se haya la linea de unidn del te-
rreno terciario y el cretdceo, en ca-
pas inclinadas sobre este iiltimo, has-
ta Ocafia, hay un descenso de sobre
300 metros, hasta Ciudad Real y
Albacete de sobre 300 metros y hasta
Baicience en Toledo, de sobre 500”.
Este hecho lo atribuye a una sedimen-
tacién en régimen lacustre abierto, en
el que los “sedimentos que se deposi-
taban ofrecian la misma levisima in-
clinacidén ”, que el lago abierto cuyas
aguas “por donde probablente se di-
rigian hacia el mar”.

Las interpretaciones sedimentolé-
gicas de los depésitos detriticos del
terciario son muy aceptables, y los
presenta como generados por “accio-
nes mecdnicas” de transporte y sedi-
mentacién en el seno del agua. En
cuanto a las calizas segin de Prado
“su formacidn puede explicarse por
grandes manantiales de aguas que
trajesen en disolucion dicha sustan-
cia, de lo cual se ven ejemplos toda-
via aunque a escala mucho menor
“(;tobas calcdreas?). Respecto del
yeso dice: “El origen del yeso tampo-
co se comprende facilmente. Si como
la caliza procede de manantiales de
aguas que le contienen en disolucion,
es de notar que en la época actual
apenas se ve que se formen en algiin

sitio.... Yeso eruptivo aqui no se ve
ninguno... como tampoco rocas
pluténicas... Pudiera decirse, por
ventura, que el yeso es aqui un pro-
ducto del metamorfismo, y que para
formarse el dcido carbdnico de la ca-
liza fue sustituido por el sulfiirico...”.
En cuanto a las rocas siliceas, silex,
“resinitas” (calcedonias y otras formas
de silice criptocristalina), otra vez
vuelve a atribuirlas a manantiales. La
sepiolita, magnesita en la nomencla-
tura de la época, la relaciona con las
dolomfas, ya que “muchas calizas si
no son unas verdaderas dolomias, les
falta poco para ello...”. Llama la
atencién que identifique dolomfas en
algunos puntos de las formaciones
calcéreas, y que curiosamente autores
muy posteriores hayan ignorado este
aspecto. En cuanto al origen del
sulfatos calco-sédico (glauberita) y
del sulfato sédico, y una vez sefialado
un origen sedimentario para la sal co-
min, hace la conocida cita de Darwin
que para explicar la presencia de
sulfato sédico en la Patagonia Argen-
tina “presume que por una accién
que no puede explicarse, los cloruros
con el tiempo y en ciertas circunstan-
cias se convierten en sulfatos..”.
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Comentario.- (J. Truyols): Comenta que efectivamente la anécdota sobre el origen del contacto personal entre Casiano de Prado y Eduard de Verneuil figura
en la traduccién espafiola de 1a obra de Wendt, "Ich Suchte Adan"(Tras las huellas de Addn"), pero no en la versi6n original. Su inclusi6n se debe por lo tanto

al traductor, Gémez Tabanera.

2° Comentario.- (F. . Ayala): El mas antiguo trabajo que conozco sobre el Terciario espafiol, es el de Ezquerra del Bayo titulado "Sobre los terrenos
Terciarios de Espafia”, publicado los dfas 9 y 16 de Julio de 1837 en el periédico "El Espaiiol”, de Madrid. En este trabajo, cuyo manuscrito original se
encuentra en la Escuela de Minas madrilefia, se expone , creo que por primera vez, la teorfa del origen endorreico de los Terciarios de la Meseta.
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