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. ABSTRACT

© One of the most important geological controversies during the 19th century in Spain was the use of the
«terfanes» suffixes. These suffixes were tréated in different ways by several authors, for instance the discussion

" between Prado and Vilanova about this-question: Then, the minning engineers used the suffix -ano for the
Palaeozoic «terraney (e.g. Siluriano), while Vilanova proposed in the Geological International Congress the
suffix -ico for the Palaeozoic and Mesozoic «terranen (e.g. Sildrico).
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Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo pa-
sado se desarrollaron en Espaiia agrias po-
lémicas en el dmbito de la geologia; los
motivos fueron diversos: lenguaje
geoldgico, origen de las rocas, origen de
las especies y del hombre, etc. Sin duda,
una de las polémicas mds interesante es-
tuvo centrada en la cuestién del lenguaje
geolbgico; ya que en el proceso de
institucionalizacién de una disciplina
uno de los aspectos primordiales es el es-
tablecimiento de una terminologia pro-
pia. Ya Casiano de Prado comenta los
problemas que existfan para establecer
un lenguaje geoldgico propio (1863: 3):

"La geologia es una ciencia nueva y lo
es mucho mas en Espafia, donde casi no ha
sido cultivada sino de 30 6 32 afios 4 esta
parte. Desde Iuego se tropezé con la dificul-
tad que ofrecia la falta de muchas voces fa-
cultativas en nuestra lengua, dificultad que
cada uno salvé como pudo toméndolas, ya
de otras ciencias 6 de las que se empleaban
de antiguo en nuestros establecimientos mi-
neros, ya admitiendo las de otras lenguas
castellanizdndolas cuando esto era posible.
Confesamos que en esto no siempre se pro-
cedid con todo el acierto que fuera de desear
y aun se adoptaron algunas voces que no
necesitdbamos. Sino todas, la mayor parte,
fueron admitidas por los que cultivibamos

con mas 6 menos empefio la geologia.”

Este interés por el lenguaje geoldgico
fue generalizado en la época; asf en dis-
tintos foros se discutié sobre la adecua-
ci6én o no de los diversos términos utili-
zados por los geblogos espaiioles, y se
planted la necesidad de buscar y usar pa-
labras espafiolas para tal fin. Un ejemplo
lo tenemos en la sesidn del 5 de Agosto
de 1874 de la Sociedad Espafiola de His-
toria Natural (VV.AA., 1874), donde, a
partir de un comentario de Pérez Arcas,
se inicia un turno de discusién donde in-
tervienen, junto al propio Pérez Arcas,
Egozcue y Cia, Vilanova, Ferndndez de
Castro y Colmerio; en €l se produce un
enfrentamiento entre Vilanova y Egozcue
y Cia por el uso de la palabra Glaciar o
Helero; para intentar solucionar este pro-
blema se plantea solicitar a los ingenieros
de minas que trabajan en Pirineos y Sie-
rra Nevada informacién sobre las pala-
bras usadas en esas regiones (ver
Mallada, 1876).

Dentro de las polémicas sobre el len-
guaje, la que més tiempo ha perdurado es
la referente a los sufijos que se deben uti-
lizar para designar series o periodos del
Paleozoico (-ano o -ico). En el cuadro I
se muestran los nombres utilizados por
varios autores espafioles para referirse a
los «terrenos» paleozoicos y mesozoicos
entre 1840 y 1900. En este trabajo utiliza-

mos el término «terreno» para referirnos a
lo que actualmente denominamos series o
periodos de un modo genérico, ya que este
concepto y las denominaciones que tuvo,
fueron cambiando durante todo el siglo pa-
sado; asf algunas de las unidades referidas
en el cuadro aparecen bajo el nombre de
grupo o, en otras ocasiones, la misma uni-
dad podia aparecer como terreno o piso,
debido a que estas unidades todavia no ha-
bian alcanzado una reglamentacién tan es-
tricta como en la actualidad.

En la primera columna del cuadro I se
recoge la nomenclatura usada por Lépez
Novella (1843) en su Curso completo de
Geologia; es la primera vez que encontra-
mos en espafiol las denominaciones moder-

‘nas de las series paleozoicas. Las columnas

segunda y tercera corresponden a los Ele-
mentos de Geologia de Lyell (1838), tradu-
cidos en 1847 por Ezquerra del Bayo, yala
nomenclatura usada por este tltimo en su
Ensayo de una descripcion general de la
estructura geoldgica del terreno de Es-
pafia en la Peninsula publicado entre
1850 y 1857; estas terminologias supo-
nen la aceptacién de estos vocablos por
los gedlogos espaiioles. En la cuarta co-
lumna encontramos los términos utiliza-
dos por Vilanova en su Manual de Geolo-
gia aplicada a la agriculturay a las artes
industriales (1860-61), en el que modifi-
ca los sufijos utilizados en los «terrenos»
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Lopez Novella | Lyell, 1838 Ezquerra Vilanova, Egozcue, Vilanova, Comisién Mapa
1843 (Ezquerra, 1847) 1850-57 1860-61 1868 1872, 1884 |Geolégico Espaiia
CefAceo 3 3 3 creticeo creticeo
creticeo creticeo aremsca verae cretaceo creticeo creticico
wealdiano infracretaceo
. . . oolita .. .. jurésico
urasico oolita y lias - urasico T jurasi
] y lias ] jurésico jurasico iAsico
tridsico arenisca arenisca tridsico triasico trisico tridsico
roja roja
peneénico moderna moderna permio permiano pérmico permiano
huilla ulla’() carbonifero carbonifero carbopifero carbonifero
ulla 6 carbonifero carbbnico
devoniénico carbonifero mn;sfngi:;fgua devonio devoniano devoénico devoniano
siluriénico siluriano stluriano siluriano siluriano
silurio sildrico
cambriénico cambriano cambriano cambriano cambriano

Tabla 1.- Denominacién de los «terrenos» paleozoicos y mesozoicos usados en Espaiia en cl periodo de 1840 a 1900

Table 1.- Paleozoic and mesozoic «terranes» names used in Spain between 1840 and 1900

paleozoicos, lo que da origen a la critica de
Prado (1863). En la quinta columna tene-
mos los términos usados por Egozcue y Cia
(1868) en su Tratado de Puleontologiu,
aunque este trabajo no tuvo casi difusion,
el hecho de que su autor fuera profesor de la
Escuela Especial de Minas nos hace supo-
ner que esta serfa la terminologia explicada
y enseflada en este centro. En la sexta co-
lumna tenemos la terminologia de Vilanova
en su Compendio de Geologia (1872)yen
el Essai de Dictionnaire géographique et
géologique (1884), donde ya usa la termi-
nacién -ico; la tinica diferencia es que en el
segundo aparecen por primera vez los tér-
minos Carbénico por Carbonifero (cambio
que no ha sido aceptado) y Cretdcico por
Cretéceo. La dltima columna estd dedicada
a la terminologia que usé la Comisién del
Mapa Geol6gico de Espaiia, que fue la més
habitual en esta época, recopilada a partir
del Catdlogo de las especies fosiles encon-
tradas en Esparia (1892) y la Explicacicn
del Mapa Geoldgico de Espaiia (1895 -
1911), ambos de Mallada.

La critica de Prado a Vilanova

El trabajo de Prado (1863) es una dura
critica al lenguaje geoldgico utilizado por
Vilanova en su Manual de Geologia (1860-
61). Prado comienza con un matizado elo-
gio a Vilanova y su obra, para luego atacar
con mucha dureza algunos de los términos
y de los sufijos aplicados a los terrenos
paleozoicos por él. Prado dedica casi la mi-
tad de su texto a criticar el cambio de sufijos
de -ano a -io (ver cuadro I), a la hora de
denominar los terrenos paleozoicos; entre
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sus criticas incluye la trivialidad de los mo-
tivos aducidos por Vilanova (Prado, 1863:
3-4y:

«Nuestro amigo el Sr. Vilanova en el trata-
do de geologfa publicadoen 1860y 61 intro-
duce algunas innovaciones que no todas nos
parecen admisibles, y sobre esto creemos de-
ben hacer en el interés de la ciencia varias
observaciones. ...

La innovacion que nos ha sorprendido
mas por lo estraiia es la de variar la
terminacion en ano de las palabras con
que en Espaiia se vienen designando al-
gunos terrenos, como el siluriano, el
devoniano, etc. Hace afios que tales pala-
bras corrian como corrientes entre noso-
tros sin que uno solo dejase de admitir-
las. Dice el Sr. Vilanova que tales voces
son poco delicadas y aun casi las califica
de galicismos, siendo asi que la desinen-
cia que llevan es tan general en la lengua
castellana, y por consiguiente tan castiza
como lo es en su hermana la italiana,
como lo es en latin 1a de anus, en francés
la de ien, y en inglés la de ian. ...»

A continuacién pone de manifiesto la
presencia de la terminacién en -ano en
numerosos nombres y adjetivos, sin que
por eso sea un problema para nadie. Tam-
bién critica los otros motivos aducidos
por Vilanova, como son los sufijos utili-
zados en las traducciones de términos
bioldgicos del francés (p. 5y 6). Tras un
variado abdnico de ejemplos termina di-
ciendo (Prado, 1863: 6):

«... Nilos ingenieros de minas ni nadie
que haga profesion de gedlogo creemos cai-
ga en el mismo error».

Elresto del trabajo lo utiliza Prado para

criticar varios de los términos usados por
Vilanova, como por ej. el vocablo glaciar
que lo considera un galicismo, o bien, la
inadecuada utilizacién de algunos concep-
tos de minerfa; pero analizar toda este deba-
te superarfa la amplitud de este trabajo.

La respuesta no publicada de
Vilanova

Ante las dimensiones de la critica lan-
zada por Prado, una de las cosas que re-
sultan curiosas es la falta de respuesta de
Vilanova, ya que fue un polemista empe-
dernido durante toda su vida, participan-
do en numerosas controversias tanto en
Espafia como en el extranjero (Gozalo
Gutiérrez, 1993; Gozalo Gutiérrez y
Salavert Fabiani, 1995).

En los dltimos tiempos el Dr. Vicente
Salavert y el autor de este trabajo esta-
mos catalogando el archivo Vilanova, de-
positado en el Servicio de Investigacio-
nes Prehistéricas de la Diputacién Pro-
vincial de Valencia. Entre los manuscritos
que alli se encuentran, aparece uno titulado
Sobre lenguage geol. Prado de 25 cuarti-
llas en el que Vilanova se defiende de los
ataques de Prado. Este manuscrito tiene una

. pequefia carta dirigida al Director de la Re-

vista Minera con fecha de Marzo de 1863,
para que lo insertara en esta Revista, cosa
que nunca ocurrié. Por el momento no he-
mos investigado el por qué no se publicé
estaréplica. A falta de estudiar los archivos
de la Revista Minera; una primera hipétesis
es que, siendo ésta el Srgano de comunica-
cién del Cuerpo de Ingenieros de Minas,
una persona que no pertenecia a él no



podrfa publicar en la misma.

Dentro de este manuscrito Vilanova
ademds de defenderse de las criticas de
Prado tanto en el uso de las sufijos como
de las palabras técnicas, renueva sus ata-
ques contra la terminacién en -ano. Ade-
mds de repetir ampliados los motivos que
ya adujo en su trabajo de 1860 y 1861,
sefiala que la prioridad de uso de estos
términos en Espafia se debe a Lépez
Novella (1843), y que en ese caso se de-
berfa seguir su traduccién, aunque curio-
samente este autor utiliza la terminacién
-ienico para los «terrenos» paleozoicos
(ver cuadro I) y no -io como usa
Vilanova.

La respuesta de Vilanova en el campo
internacional

De todos modos este trabajo, al no ser
publicado, no sirvié como defensa de las
ideas de Vilanova, y podemos considerar
que este autor prefiri6 cambiar de estra-
tegia y también de sufijo; asi en 1872, en
su Compendio varié los sufijos de todos
los terrenos a -ico, siguiendo en parte la
traduccién de Lépez Novella (1843) asf
como las terminaciones cldsicas utiliza-
das para Jurdsico o Tridsico (ver cuadro
I). En esta ocasién no hubo ninguna criti-
ca al lenguaje, pero ya encontramos defi-
nidas las dos tendencias en la denomina-
cién de los «terrenos» que han llegado
hasta nuestros dias, aunque en estos mo-
mentos se utilice casi universalmente la
terminacién en -ico, de acuerdo con las
recomendaciones de los Congresos
Geoldgicos Internacionales.

A partir de este momento en todos sus
trabajos Vilanova va a terminar en -ico casi

todos los nombres de los «terrenos», tanto .

paleozoicos como mesozoicos. Pero no
conformédndose con esto, decide plantear-
Ios como terminaciones oficiales para el es-
pafiol en las instancias internacionales. Lo
que realiza desde su privilegiada posicién
dentro de los Congresos Geoldgicos Inter-
nacionales, ya que fue uno de sus impulso-
res y posteriores animadores de los mis-
mos, siendo Vicepresidente en los tres pri-
meros (Paris, 1878; Bolonia, 1881; Berlin,
1885).

En el Congreso Geolégico Internacio-
nal de Bolonia, la Comisién Hispano Por-
tuguesa para la unificacién de la nomencla-
tura geolégica (presidida por Vilanova) pro-
ponen unificar las terminaciones para las
Series, Terrenos, Pisos y Zonas (ver Cua-
dro II). En €I, vemos que la terminacién
propuesta para los terrenos es -ico
(Vilanova et al., 1882); hay que resaltar la
participacién de Botella, que siendo inge-
niero de minas propugna esta unificacién,
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Italian
Portugais Frangais Anglais Allemand
Espagnol
Série_........... . ario ary ir
Terrain ......... ico ic isch
Btage ......... ano ian ian
Zone ........... ense in in

Tabla 2.- Propuesta de unificacién de los sufijos por la Comisién Hispano Portuguesa en el .
Congreso Geoldgico Internacional de Bolonia (1881).

Table 2.-. Proposal of a unified suffix nomenclature by the Spanish-Portuguese Cominission in
the Bolonia Geological International Congress (1881).

lo que plantea dudas sobre la aceptacién por
todos los ingenieros de minas de la termina-
cién en -ano.

La principal aportacién de Vilanova a
estos congresos internacionales fue su
participacién en la Comisién para la uni-
ficacidn del Lenguaje geoldgico; asienel
ya mencionado Congreso de Bolonia pre-
senté un bosquejo de un diccionario de
términos geoldgicos, solicitdndole el
Congreso su terminacién (Capellini,
1881), lo que llevé a cabo para el Con-
greso de Berlin (1885), donde fue muy
bien valorado su Essai publicado previa-
mente en 1884 (ver Gozalo Gutiérrez,
1993; Gozalo Gutiérrez y Salavert Fabiani,
1995). Este trabajo habia sido revisado por
los miembros de la junta directiva de la So-
ciedad Geogrifica de Madrid, de la que for-
maban parte dos ingenieros de minas,
Abellay Botella, ademds de otros geol6gos
como Calderén o Solano. Siguiendo las
recomendaciones de esta comisién, que en
su quinto punto decia: «Que se siguiera la
mayor uniformidad posible en cuanto 4 las
desinencias, con objeto de facilitar el signi-
ficado de las voces» (Vilanova, 1884: VI-
VII). En el Essai todos los «terrenos»
paleozoicos y mesozoicos presentan el su-
fijo -ico. :

De tal modo que la terminacién en -ico
para los terrenos (periodos en el sentido
actual) fue aceptada internacionalmente a
finales del siglo pasado, y como recuerda
Gomez de Llarena (1960: 301): «En uno de
los repetidos ensayos de unificacién de la
terminologfa, el Congreso Geoldgico Inter-
nacional de Parfs, del afio 1900, propuso el
sufijo -ico para caracterizar los diversos
periodos geoldgicos y sus correspondien-
tes sistemas...»

Como conclusién podemos decir que
esta disputa, iniciada por Prado y Vilanova
en la década de los 60 del pasado siglo, ha
pasado por diversas fases, y aunque de un

modo generalizado en la Espaifia
decimondnica y de principios de siglo se
utilizé normalmente el sufijo -ano, con el
tiempo, y siguiendo las directrices de los
Congresos Geoldgicos Internacionales
donde la influencia de Vilanova en los pri-
meros afios fue manifiesta, se ha ido impo-
niendo la terminacién en -ico para los siste-
mas y periodos.
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Pregunta.- (J.C. Gutiérrez Marco): ;Existe alguna razén por la que Vilanova no reconociese el Cambriano/Cdmbrico? (siempre lo incluye en su
«Silurio»).

Respuesta.- (R. Gozalo): Vilanova reconoce el Cdmbrico en todos sus trabajos como un Piso, que corresponderfa a la parte inferior del Terreno
Siltrico, y no a un Terreno separado. Esto se debe a que, en su opinién, no existfa ninguna discordancia entre la «fauna primordial» y la «fauna
segunda», por lo cual, y siguiendo los criterios de la época, el Cdmbrico no podria diferenciarse como Terreno independiente.

Precisién al trabajo.- (F.J. Ayala-Carcedo): Quizé los textos mds antiguos en castellano ddénde se recogen algunos de los sistemas con termino-
logia moderna son de 1841. Lujdn, en sus «Lecciones de Geologia», sigue en parte el sistema werneriano, utilizando ademds los términos:
Carbonifero, Lias, Jurdsico y Cretdceo. Andrés Manuel del Rfo, el descubridor del vanadio y profesor del Real Seminario de Mineria de Méjico,
publica alli su «Manual de Geologfa» el mismo afio, utilizando los términos Cambrio, Silurio, Jurdsico, Eocene, Miocene y Pliocene, lo cudl
demuestra que con toda probabilidad habia leido a Lyell en inglés, quien junto a Deshayes definié los sistemas terciarios en 1830. Con
posterioridad, Ezquerra del Bayo, en 1847, en su traduccion de los «Elementos de Geologfa» de Lyell, emplea los términos Cambriano, Siluriano,
Devoniano, Carbonifero, Lias, Cretdceo, Eoceno, Mioceno y Plioceno. A la hora de explicar los criterios seguidos para la traduccién dice «en
materia de ciencias no hay patria ni nacién particular... y, ya que no es posible el que todos los hombres hablemos una misma lengua, como serfa
de desear, procuremos al menos los naturalistas entendernos unos con otros empleando una especie de lengua franca». Por ello, tradujo Cambrian
por Cambriano, Eocene por Eoceno o Cretaceous por Cretdceo. La polémica sobre las terminaciones, los sufijos de los sistemas, correctos ambos
lingtifsticamente, es una polémica que tiene mas que ver, en mi opinién, con la Sociologfa de la Ciencia que con lo propiamente cientifico, y en
concreto con las terminaciones en torno a la Comisién entre naturalistas, Vilanova fundamentalmente, e ingenieros de minas. Cientificamente, el
tema no tiene trascendencia alguna; sociolégicamente, es un indice ligado al peso relativo de colectivos profesionales; lingiifsticamente, correctos
ambos usos, el tema es también intrascendente, cémo lo demuestra el eclecticismo de la Academia de la Lengua. Reservemos pues nuestras
energias para progresar en lo sustantivo: la Geologia de Espaiia.

Respuesta del autor.- (R. Gozalo): sin comentarios.
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