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Algunas precisiones sobre las fallas del margen SW de la Cuenca

Vascocantabrica

Some precisions about the faults of the SW margin of the Basquecantabrian Basin
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ABSTRACT

The important faults bounding the SW margin of the Basquecantabrian basin are given, in the geological
literature, different and sometimes contradictory names. This paper revises the appropriatedness of these
names on the base of priority criteria and of critical evidence afforded by the facies distribution of the
Aguilar Fm. (Kimmeridgian-Berriasian). The use of the Ubierna, Villela and Humada faults is thus strongly

recommended.
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Introduccion

La presencia de importantes fallas
en el borde SW de la Cuenca Vascocan-
tdbrica es conocida desde los trabajos
pioneros de Ciry (1940) y ha sido rati-
ficada por numerosos estudios poste-
riores (Tabla 1 y Referencias). Existe
por ello un amplio consenso sobre el
importante papel que dichas fracturas
jugaron tanto en la fase distensiva
mesozoica como en la fase compresiva
terciaria. Precisamente debido a su pro-
longada historia de funcionamiento, las
fracturas en cuestién marcan aproxima-
damente la separacién entre la Cuenca
Mesozoica Vascocantdbrica y la Cuen-
ca Terciaria del Duero (Fig. 1).

Sin embargo, y a pesar de su reco-
nocida importancia, no hay acuerdo so-
bre el régimen y la cronologfa de actua-
cién de estas fallas y existe cierta con-
fusién sobre sus denominaciones
especificas. El objetivo de esta nota es
tratar de aclarar este idltimo aspecto,
como paso preliminar a un trabajo mds
amplio en el que se abordard el andlisis
de su evolucién.

Problemadtica planteada: discusién

Aungque la red de fallas es compleja
en detalle, la discusién puede centrarse
sobre sus tres fracturas mds importan-
tes, identificadas en la Fig. 1 como 1, 2
y 3. Conviene resefiar no obstante la

presencia de una cuarta (4 en Fig. 1)
cuya actuacién mesozoica ha sido evi-
denciada con datos de subsuelo por
Hernaiz et al. (1994). Los citados auto-
res la refieren como «falla de
Humada», denominacién apropiada
que sugerimos se mantenga en futuros
trabajos.

La inspeccion de la Tabla 1, donde
se han relacionado de forma cronolégi-
ca los nombres dados a las otras tres
fallas en articulos cientificos significa-
tivos, pone de manifiesto que: (i) una
misma fractura ha recibido distintas de-
nominaciones, y (ii) un mismo nombre
ha sido utilizado para fallas distintas.
Asi, para la falla 1 se han empleado los
apelativos Ubierna (en ocho articulos),
Cantédbrica (un articulo) y Rio Lucio
(tres articulos); para la falla 2, los de
Villela (tres articulos), Ubierna (dos ar-
tfculos), y Becerril (un articulo); y para
la falla 3, los de Barcenilla, Becerril y
Ubierna (un articulo cada una).

Teniendo en cuenta criterios de
prioridad, los apelativos de uso mas
frecuente (Tabla 1), e incluso la posi-
cién de las localidades de referencia
respecto al accidente al que dan nom-
bre (Fig. 1), queda claro que los térmi-
nos que procede utilizar son los de
Ubierna para la falla 1 y Villela para la
falla 2.

La falla 3 requiere una discusién se-
parada, ya que su problemética es algo
méds complicada. En efecto, como

muestra la Fig. 1, las fallas 1 (Ubierna)
y 2 (Villela) confluyen al oeste de
Lomilla, donde son relevadas por la 3.
Tal circunstancia plantea la disyuntiva
que la falla 3 sea continuacién de la 1,
de la 2, o una fractura independiente.
Para resolverla, el andlisis de la Fm.
Aguilar aporta una importante eviden-
cia de indole estratigrdfica-paleogeo-
grafica.

Paleogeografia de la Fm. Aguilar

La Fm. Aguilar, de edad Kimmerid-
giense-Berriasiense y ampliamente
aflorada en la parte suroccidental de la
Cuenca Vascocantédbrica, representa el
relleno de una semifosa originada al
inicio de la etapa de rift del Jurdsico su-
perior y Cretdcico inferior (Pujalte,
1988; Herndndez et al., 1997). La uni-
dad estd mayoritariamente constituida
por sedimentos detriticos fluvio-
aluviales y por calizas lacustre-palus-
tres. Ambos tipos de depdsitos apare-
cen interdigitados en toda la zona de
estudio, pero su proporcién relativa va-
rfa de forma sistemdtica. Ello permite
diferenciar un «dominio lacustre-pa-
lustre» y sendos «dominios aluvio-flu-
viales» (Fig. 2). El dominio lacustre-
palustre representado en dicha figura
comprende el sector en que la Fm.
Aguilar estd constituida en mds de un
60% por calizas: se considera que re-
presenta el drea central de la semifosa
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Fig. 1.- Localizacién del drea de estudio, mostrando el trazado de las cuatro importantes fallas discutidas en el texto (ver Tabla 1).

Fig. 1 Location of the study area showing the outline of the four important faults discussed in the text (see Table 1).

de Aguilar. Por su parte, los dominios
aluvio-fluviales abarcan las zonas en
que la unidad estd formada, en més de
un 60%, por depdsitos canalizados de
conglomerados y arenas intercalados
entre lutitas de llanura de inundacién:
representan sendas zonas marginales
de la semifosa alimentadas de sedimen-
tos detriticos desde los relieves circun-
dantes. Ambos dominios son facilmen-
te diferenciables entre si por la natura-
leza silicicldstica o calcdrea de sus
conglomerados y arenas (Fig. 2). Ello
es un claro reflejo de su respectiva pro-
cedencia desde distintas dreas fuente.
Sobre la base de la extensién areal

compresiva (Cenozoico).

En la fase distensiva, en efecto, la
falla 2 (Villela) estuvo claramente liga-
da a la creacidén de la semifosa de
Aguilar, marcando su limite meridio-
nal. Sin embargo, la traza de la falla 1-3
(Ubierna) corta oblicuamente los domi-
nios paleogeogréificos de la Fm.
Aguilar, por lo que su actuacién debe
ser algo posterior al depdsito de la cita-
da unidad (ver también Herndndez et
al., 1995). Durante la fase compresiva
ambos accidentes actuaron como fallas
inversas de vergencia sur, acortando de
manera sustancial las dimensiones ori-
ginales de la semifosa de Aguilar. Ello

tdbrica son descritas en la literatura
geoldgica con nombres distintos y a ve-
ces contradictorios. Ello es una fuente
potencial de confusién, que conviene
evitar.

Criterios de prioridad en las deno-
minaciones, de uso mas frecuente de
éstas y, sobretodo, las evidencias apor-
tadas por la distribuci6én de facies de la
Fm. Aguilar, aconsejan la utilizacién de
los términos «Falla de Ubierna», «Falla
de Villela» y «Falla de Humada» para
designar respectivamente a los tres ac-
cidentes mds significativos del drea es-
tudiada.
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citados, y de su relacién con las fallas
objeto de discusidn, es evidente que: (i)
las fallas 1 y 3 son de hecho un tnico
accidente, para el que el nombre mds
apropiado es el de Falla de Ubierna, y
(ii) que la actuacién de la citada falla
fue posterior al de la de Villela. Ello
queda evidenciado por el comporta-
miento de dichas fallas tanto en la fase
distensiva (Mesozoico) como en la

minio aluvio-fluvial carbonatado en la
parte occidental de la zona de estudio,
dominio que probablemente existird en
el subsuelo bajo el cabalgamiento de la
Falla de Ubierna.

Conclusiones

Las importantes fallas existentes en
el margen SW de la Cuenca Vascocan-

Contribucién al proyecto de inves-
tigacién del Gobierno Vasco P1.95/60
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Fig. 2.- Relacién actual entre los dominios paleogeograficos de la Fm. Aguilar (deducidos de
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datos de afloramiento) y las principales fallas discutidas en el texto.

Fig. 2.- Present-day relationship between palaeogeographic domain of the Aguilar Fin.
(deducted from outcrop data) and the main faults discussed in the text.

AUTOR(ES) REFERENCIA DENOMINACION
FALLA(S) EMPLEADA
Pujaite (1981) 1 Ubierna
Ledn (1986) 1 Cantéabrica
Pujalte (1988) 1 Rio Lucio
2 Villela
Quesada et al. (1993) 1 Ubiema
2 Villela
Hernaiz et al. (1994) 1 Ubiema
Hernaiz (1994) 4 Humada
Serrano et al. (1994) 1 Ubiema
Malagén et al. (1994) 4 Humada-Villamartin
Rodriguez Cafias et al.
(1994)
Espina (1994) 1 Rio Lucio
2 Ubiemna
3 Barcenilla
Hernandez et al. (1995) 1 Ubierna
2 Villela
Espina et al. (1996 a) 1 Rio Lucio
2 Becerril
3 Becerril
Espina et al. (1996 b) 2 Ubiema
3 Ubierna

Tabla 1.- Resumen de las denominaciones empleadas para las fallas del margen SW de la

Cuenca Vasco-Cantdbrica.

Table 1.- Names employed to describe Basque-Cantabrian Basin SW margin faults
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