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Evolucion en el subsuelo de los sistemas de abanicos aluviales
del Mioceno de la cuenca de Madrid (Espafa)

Miocene alluvial fans of the Madrid basin (Spain), subsurface evolution
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ABSTRACT

This paper deals on Madrid Basin miocene evolution from drill hole lithologs re-interpretation. To
avoid differencial subsidence and tilting, “sand”/”clay” ratios were calculated from 100m tickness intervals.
Morphology of isolith lines analysis reveals a multiple alluvial fan system changing throug time.
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Situacion

El drea objeto de estudio se enclava
en la Cuenca de Madrid, que con la De-
presién Intermedia constituye la gran
Cuenca del Tajo. La zona analizada co-
rresponde, a la parte de la Cuenca de
Madrid comprendida en la Comunidad
Auténoma del mismo nombre, entre el
Sistema Central y una linea tedrica con
orientaciéon SO-NE, que uniria Ciem-
pozuelos y Arganda, (Fig.—1A).

Antecedentes

Aunque pocas cuencas cenozoicas
espafiolas tengan tan gran nimero de
antecedentes bibliograficos como la
que nos ocupa, solo se van a analizar
aquellos antecedentes que se refieran a
su interpretacion general, preferente-
mente a partir de datos de subsuelo.

Junco y Calvo (1983) establecen la
primera visién general de la cuenca,
que queda complementada por Torres et
al. (1984) al relacionarla con la Depre-
sién Intermedia; posteriormente Torres
y Zapata (1986) describen sus interrela-
ciones espaciales. Aspectos importantes
de carécter global de la Cuenca de Ma-
drid y otras cuencas neégenas de Espa-
fia aparecen en Lépez Martinez et. al.,
(1987) y Calvo et al., (1992). Reciente-
mente Junco y Torres (1991) realizan
una sintesis paleogeogrdfica conjunta
del Cenozoico de la Cuenca de Madrid
y de la Depresién Intermedia.

Aspectos biostratigrédficos aparecen
en Lépez Martinez et al., (1987) y Sesé
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y Herrdez (1987). Para la interpretacién
de los datos del subsuelo son funda-
mentales los trabajos de Enusa (1984),
Racero (1988), Querol (1989), Maldo-
nado et al., (1995) y-Chica (1995). Es-
tos dos dltimos trabajos constituyen
base fundamental de esta comunica-
cidn.

Estratigrafia

De acuerdo con Junco y Calvo op.
cit. en el Nedgeno de la Cuenca de Ma-
drid se pueden establecer las siguientes
unidades: Unidad Inferior (Ageniense
superior—Aragoniense Inferior), Unidad
Intermedia (Aragoniense inferior—Va-
llesiense superior), Unidad superior
(Vallesiense superior—Turoliense supe-
riord), “Plioceno”; sobre esta (iltima
unidad se refiere al trabajo reciente de
Sédnz—Montero (1994).

Se ha considerado como indicador
del limite Oligoceno—Miceno en las
partes centrales de la cuenca, la cota a
la que se determiné en el Sondeo de hi-
drocarburos Pradillo I, Racero op. cit.

Dada la topograffa hoy dfa existente
en la zona de estudio, generada por la
incisidn fluvial, tras la apertura finine6-
gena de la Cuenca de Madrid, en la zona
objeto de estudio, los sondeos solo han
cortado, en la mayoria de los casos, el
conjunto Unidad Inferior-Unidad Inter-
media. Al tratarse de depdsitos, que en
su mayor parte corresponen a ireas
proximales, no se han podido aplicar
criterios litolégicos de separacién entre
ambas unidades, derivados del diferen-

te quimismo de las dos unidades: sul-
fatada la Unidad Inferior y sulfato—car-
bonatada la Unidad Intermedia. Se tra-
ta, exclusivamente, de depdsitos detri-
ticos con 4dreas fuente y sistemas
deposicionales prdcticamente idénticos
a través del tiempo.

Metodologia

Se procedid a recuperar toda la in-
formacién disponible sobre sondeos
realizados en la zona. Estos sondeos,
fundamentalmente, procedian de pro-
yectos investigacién de minerales ra-
diactivos, Enusa op. cit., y de bisqueda
de aguas subterrdneas. En total se ana-
lizaron datos de mas trescientos pozos,
¢f. Maldonado et al., (op. cit.), Chica
op.cit. Los datos que proporcioné el
andlisis de la documentacién eran hete-
rogéneos: los sondeos de investigacién
minera habian sido, generalmente, per-
forados con recuperacién de testigo
continuo y testificados con diversas he-
rramientas geoffsicas; los sondeos con
objetivos hidrogeoldgicos lo habfan
sido con métodos destructivos (trico-
no), con recuperacién de ripio de son-
deo y testificacién geoffsica elemental.
Ademds, la distribucién espacial de los
sondeos era irregular, ya que las dreas
mas densamente perforadas para bus-
queda de recursos hidrogeolégicos, no
coinciden con las perforadas para inves-
tigacién minera. Debido a estas limita-
ciones, se eligié la realizacién de ma-
pas de facies de relacién “arena”/”arci-
1a”.
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Se consideraron “arena” los tramos
con arena (y grava) con poca o nula pre-
sencia de matriz lutitica. Obviamente,
estas litologias “limpias’ estaban bien
determinadas en los “litologs” de los
sondeos de investigacién minera y, ob-
viamente dado su interés como soporte
de acuiferos, eran objetivos buscados y
bien determinados, en los sondeos de
agua. Dado el conocimiento que se po-
see sobre los sistemas deposicionaes de
esta cuenca, se puede asumir que estos
materiales, “arenas”, corresponden a
depdsitos canalizados y mantos de arro-
yada. En cualquier caso, se trata de de-
pésitos asociados a los sistemas mas
penetrativos hacia el interior de la cuen-
ca con flujos de cardcter newtoniano.

Se consideraron “arcillas” al con-
junto formado por lutitas s.s y litolo-
gias mixtas arena-lutita y lutita—arena,
interpretables segiin su situacion paleo-
geogrdfica: en dreas proximales corres-
ponderian a depdsitos transportados por
fluidos densos de comportamiento no
newtoniano (flujos de barro—"mud
flows”o de detritos—"debris flows™) o
entre 16bulos de abanico. En zonas dis-
tales serfan depésitos de pie de abani-
cos (llanura arenosa mixta y/o llanura
fangosa).

Con el fin de obviar, en lo posible,
aspectos como la subsidencia diferen-
cial y la tecténica, se definieron tramos
seis tramos de cien metros entre 200 y
800m sobre el nivel del mar. Los resul-
tados aparecen en la Fig.—1 (B-F), en
los que se han dibujado exclusivamente
las isolineas correspondientes a valores
del 40 y 20% de “arena” de las porcio-
nes de cada sondeo comprendidas entre
dichas cotas.

Descripcion de los mapas de facies

En la Fig.—1B, se ha representado el
mapa de relacién”arena”/”arcilla” refe-
rido a la totalidad de serie intercepatada
en cada sondeo: no muestra caracteris-
ticas dignas de mencién, aunque al in-
tegrar toda la serie, refleja, con una in-
flexién hacia el NO, la estabilidad de
zonas de depésitos de “arcillas” al NO
de Madrid capital.

Entre las cotas 200 y 300m sobre el
nivel del mar, (Fig.—1C), no aparecen
grandes variaciones en los contornos de
cada isolinea; se puede destacar su in-
flexién hacia el NO sobre Madrid capi-
tal y el estrecho desarrollo (>2km) de la
interfase de relacién “arena”/”arcilla”
comprendida entre el 40 y el 20%.

Entre 300 y 400m, (Fig.—1D), apa-
rece una distribucién de cuerpos areno-
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sos y lutiticos, que se va a mantener du-
rante todo el resto de la serie miocena
objeto de este anélisis: hay un cuerpo
digitado hacia el NE, que se denomina-
rd “Abanico de Colmenar” (I). Una ban-
da arenosa hacia el SO-"Cuerpo areno-
so del SO” (III), separado del “Abanico
de Colmenar” por lo que se ha descrito
como “Pasillo lutitico de Majadahon-
da” (II).

Entre 400 y 500m, (Fig.—-1E), se
aprecia una ligera progradacién (hacia
el SE) de los cuerpos arenosos Iy I1l, y
se observa que el “Abanico de Colme-
nar” se desplaza hacia el SO, sobre el
drea que antes ocupaba el “Pasillo luti-
tico de Majadahonda” (II). Hacia el vér-
tice NE de la zona de estudio aparece
otro cuerpo arenoso, que se ha denomi-
nado, en atencidn a la hoja 1:50.000 del
M.T.N. sobre la que aparece, “Abanico
de Marchamalo” (IV).

Entre 500 y 600, (Fig.—1F), se pro-
duce la médxima progradacién de los
cuerpos arenosos y se observa coales-
cencia entre los cuerpos arenosos 1 y IV
(““‘Abanico de Colmenar” y “Abanico de
Marchamalo™).

Entre 600 y 700m, (Fig.—1G), hay
una retraccién de los abanicos, visible
también en la reaparicién del “Pasillo
lutitico de Majadahonda” (II), aunque
una parte importante del “Abanico de
Colmenar”-I, todavia penetra bastante
hacia el interior dela cuenca.

Entre 700 y 800m, (Fig.—1H), hay
una retraccion total de los sistemas que
propician los depdsitos arenosos y se
recupera totalmente el “ Pasillo lutitico
de Majadahonda” (II), y se mantiene el
que separa los cuerpos arenosos 1 y IV.

Conclusiones

El empleo de un método elemental
como el de larelacién “arena”/”arcilla”,
se muestra como un sistema ttil para el
andlisis de cuenca, con caricter general,
y permite aprovechar informacién geo-
16gica del subsuelo en ocasiones poco
depurada.

Se ponen de manifiesto la existen-
cia de dos sistemas de abanicos aluvia-
les (Iy IV) que muestran una larga his-
toria y un comportamiento complejo,
condicionado por basculamiento hacia
el sur o por fenémenos de compactacién
diferencial de las materiales lutiticos de
los “pasillos” que los separan.

Se detecta una progradacion hacia el
SE de los sistemas arenosos, que podria
coincidir con la ruptura sedimentaria
que separa la Unidad Inferior y la Uni-
dad Intermedia. Se observa claramente

la retraccidn del drea ocupada por sedi-
mentos arenosos, a techo de la ltima
unidad analizada (Unidad Intermedia).

La “Banda arenosa del SO” (III),
dada su continuidad morfoldgica en el
tiempo, no parece haber sido deposita-
da por un tnico sistema aluvial de gran
envergadura sino, mas bien, por siste-
mas menores coalescentes.
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