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ABSTRACT

Natural history was pervaded by platonic (typological) thinking in its origins. Now, biology and geology,
its descendent disciplines, have sometimes the trace of such philosophical foundation. The stratotype
definition (e.g. the old concept of holostratotype) is an example of this. However, variety is the norm in
Nature. There is no type section including all the possible guide fossils for a specific interval of geologic
time; each section is different from another in both lithology and paleontological composition. Here is
proposed an alternative to single type sections: several type sections will be defined in the type area
according to their completeness for zonation with one or more kinds of guide fossils.

i(ey Words: stratotypes, typological thinking, llerdian, guide fossils, taphonomy, palececology.

RESUMEN

La historia natural estuvo impregnada por el pensamiento platonico (tipologico) en sus origenes.
Actualmente, la biologia y la geologia (sus disciplinas descendientes) algunas veces estdn marcadas por
tal fundamento filosdfico. La definicidn de estratotipo (por ejemplo, el viejo concepto de holoestratotipo)
es un ejemplo de ésto. Sin embargo, la variedad es la norma en la Naturaleza. No hay ninguna seccion
tipo incluyendo todos los posibles fSsiles guia para un intervalo especifico del tiempo geoldgico,; cada
seccion es diferente de otra en litologia y contenido paleontolégico. Los factores tafonémicos y
paleoecoldgicos controlan la presencia o ausencia de los fosiles. Aqui se propone una alternativa a
secciones tipo tnicas: se definirdn varias secciones tipo en el drea tipo segdn su completitud para
zonacion con uno o mds tipos de fdsiles guia.
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Introduccion

Las ciencias naturales poseen
normativas codificadas acerca del uso
de determinados conceptos, que se tra-
ducen en cédigos. Por ejemplo, los de
nomenclatura zoolégica y boténica o la
guia estratigrafica de Hedberg (1980),
todos ellos con alcance internacional.
Los cuerpos de roca que representan
determinados lapsos del tiempo geold-
gico, tales como los estratotipos, han de
ser tipificados y obedecer a determina-
das caracteristicas de acuerdo con la
mencionada Guia; aunque ésta, en su
integridad, nunca fue considerada
como de uso obligado por la
International Commission on
Stratigraphy, Cowie et al. (1986) han
preparado unas Lineas Guia y Estatu-
tos para ser usados preferentemente
cuando se presenten diferencias entre
los mismos y la Guia (Hedberg, 1980).
La definicién de estratotipo (seccion

tipo) dada por la Guia es como sigue:
El tipo, original o designado posterior-
mente, de una unidad estratigrafica o
limite estratigrafico, que se identifica
como un intervalo concreto o punto
concreto en una sucesién concreta de
estratos y que constituye el patrén o
modelo para definir y reconocer la uni-
dad o limite estratigrafico.

De acuerdo con la misma fuente
(Hedberg), cabe distinguir estratotipos
compuestos (combinacién de estrato-
tipos componentes). También hay que
hablar de la localidad tipo (donde se si-
tha el estratotipo) y del drea tipo (que
rodea la localidad tipo). Sin embargo,
también se hace mencién expresa de
cinco conceptos més: holoestratotipo,
paraestratotipo, lectoestratotipo,
neoestratotipo e hipoestratotipo, y so-
bre esto ltimo se centrard la discusién.
Como se desprende de lo anterior, hay
una gran similitud con el Cédigo Inter-
nacional de Nomenclatura Zooldgica,

con una velada analogia con los tipos
de los taxones, concretamente con el de
especie (recordar holotipo, paratipo,
lectotipo y neotipo). Posteriormente,
las Lineas Guia han criticado esta si-
tuacién parabiolégica, precisamente
por el confusionismo que puede origi-
nar (Cowie et al., 1986). En esta nueva
situacidn, se dice que hay que restrin-
gir la nomenclatura a global stratotype
section and point (GSSP) y auxiliary
stratotype point (ASP); a esto volveré
més tarde.

Lo que se acaba de decir conduce a
considerar que existen, en la teoria y la
practica de las ciencias de la naturale-
za, unos presupuestos filoséficos co-
munes, que se enraizan en nuestras
mentes de un modo inconsciente. Para
Linné (cf. Mayr, 1969; pp. 24-27) si
que existia un explicito fundamento fi-
loséfico para su concepto tipoldgico de
especie: el modo de ver el mundo de
Platén, con un reino de las ideas (con
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realidad propia) y otro en que aquellas
se ponian de manifiesto como reflejos
cambiantes.

Dicha manera de ver las cosas
ha penetrado, si bien no de un modo di-
recto y explicito, los planteamientos de
la Estratigrafia y de la Geologia Histé-
rica, confiriéndoles un carécter tipolo-
gico. Esto ha dado lugar a unas practi-
cas que, en su versiéon mds exagerada,
suscitan, en muchos casos, problemas
irresolubles tales como exigir que en
una seccion tipo se pueda establecer
una sucesion de fésiles de organismos
de ambientes muy distintos simultanea-
mente. El presente trabajo va a tratar,
basandose en la experiencia particular
del autor con el estratotipo del Ilerdien-
se, todos estos problemas y aportar una
solucién positiva a los mismos.

La mentalidad tipolégica y su origen

La tradicion cientifica occiden-
tal tiene sus raices en la filosofia grie-
ga. Alli nace nuestra manera de encarar
los problemas con los que la realidad
nos desafia continuamente. Fue Platén
quien, para dar razoén de muchas de las
facetas cambiantes del mundo sensible,
formulo6 el concepto de idea. Para él,
una idea es una unidad de algo que
aparece como multiple, y que tiene rea-
lidad en si (Ferrater, 1970). Por otra
parte, a no todas las cosas corresponde
una idea. Unicamente los aspectos rele-
vantes del mundo parecen derivar de
ideas; nosotros, desde la caverna, per-
cibimos su reflejo en la pared.

El modelo es bueno como fun-
damento de nuestra comprension de las
cosas, pero puede causar problemas
graves cuando aceptamos una significa-
cién metafisica de las ideas; es decir, su
equiparacién con algln tipo de realidad
(Ferrater, op. cit.). La ciencia trata de
obtener lo que tienen en comun distin-
tos fenémenos, y el concepto de idea ha
sido fructifero al efecto. Sin embargo,
las posturas metafisicas han conducido
a considerar las especies vivientes -as-
pectos relevantes de la realidad durante
los siglos XVII, XVIII y XIX; cf.
Rudwick, 1972~ como fundadas, segin
Linné, en una idea (#ipo) que era el fun-
damento de su unidad; lo mismo habria
que decir respecto de la diversidad
taxondémica de los distintos phyla, que
se basaria, tal como pretendia Richard
Owen a mediados del siglo XIX, en una
idea platénica: el arquetipo (cf.
Rudwick, 1972; pp. 207-214).

De este modo, el pensamiento
tipolégico, que domina una parte im-
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Figura 1. El Ilerdiense de la Conca de Tremp y la Vall d’Ager (coincide, en parte, con la Forma-
cién Ager, aunque su parte alta podria atribuirse al Cuisiense clisico; De Renzi, 1967, 1968) y su
relaciéon con otras formaciones. Se basa en un mapa publicado por Ferrer ef al. (1973). Sobre él
se traza la posicién de seis columnas detalladas, descritas resumidamente en De Renzi (1967):
Mur, Puigmacana, Tremp (Claret-Figols), Eroles, Sant Adria (Tendruy-Sant Adria) y Gurp. En
De Renzi (1971) se da una descripeién completa de las mismas. Estin representadas en las
figuras 2 y 3 de este trabajo. Areny 1968 se describi6 con pleno detalle en De Renzi (1968, 1971).
Aparte de ellas, se han mantenido las posiciones de los cortes de los autores del mapa original.

Figure 1. The llerdian of Conca de Tremp and Vall d’Ager (it is a part of the Ager Formation,
although its top could be attributed to the classical Cuisian; De Renzi, 1967, 1968) and its
relationship to other formations. This is based on a map published by Ferrer et al, (1973). On it, the
situation of six detailed sections is traced; they are described summarily in De Renzi (1967): Mur,
Puigmnacana, Tremp (Claret- Figols), Eroles, Sant Adria (Tendruy-Sant Advia) and Gurp; in De
Renzi (1971) a full description of them is given. They are represented in both figs. 2 and 3 of the
present paper. Areny 1968 was described with full detail in De Renzi (1968, 1971). On the other

hand, the situation of sections given by the authors of the original map are preserved

portante de la historia natural de los si-
glos anteriores, tiene una raiz idealista,
en el sentido de «realismo» (realidad de
las ideas). Los tipos son inmutables, de
aqui que los organismos con pequefias
desviaciones con respecto al tipo han
de atribuirse forzosamente a especies
distintas. Pero la naturaleza, en este
caso, no presenta esta estructura para
las especies. Todo el mundo conoce su
variacion, y los ganaderos y agriculto-
res seleccionan artificialmente esa va-
riabilidad natural contenida en ellas.
Darwin es el primero en prestar aten-
cién al hecho desde un punto de vista
cientifico (Darwin, 1859); el neo-
darwinismo actual no ha hecho otra

cosa que poner de manifiesto que las
especies no responden a un {nico tipo,
sino que son politipicas, y que lo que
realmente las une es un patrimonio he-
reditario compartido (Mayr, 1969).

Los cédigos de nomenclatura
zooldgica y boténica todavia estdn im-
pregnados de esta filosofia, aunque po-
tencialmente los paratipos y los sinti-
pos podrian reflejar el politipismo de
las especies, pero parece haber una re-
sistencia a hacer uso de ello, cuando en
realidad seria lo mas 16gico. El concep-
to de holotipo, algo que se arrastra des-
de los tiempos del pensamiento tipolo-
gico, es seriamente criticable y habria
de ser eliminado.
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Figura 2. Los distintos medios en seis secciones (de S a N) del Ilerdiense de la Conca de Tremp.
Las columnas representan una sintesis de las mostradas en De Renzi (en prensa). En ellas se
muestra la extension de los distintos tipos de medios. PA, medios parilicos con influencias ma-
rinas; MP, marino normal proximal; MD, marino normal distal. L, lutitas con capas finas inter-
caladas de materiales calcireos bioclasticos o detriticos groseros; C, materiales calcareos bio-
cldsticos o detriticos groseros con intercalaciones delgadas de lutitas; N, laguna de visibilidad
(por lo general, en material tipo L); Cn, conglomerados postpirenaicos, con contacto erosivo
sobre materiales de la Formacion Ager. Las lineas que unen columnas no tignen ningiin signifi-
cado de correlacién temporal.

Figure 2. The different environments in six sections (from soutl to north) of the Ilerdian in the
Conca de Tremp. This sections are a synthesis of those shown in De Renzi (en prensa). They exhibit
the extent of the different kinds of environments. PA, paralic with marine influences; MP, proximal
normal marine; MD; distal normal marine. L, lutites with thin beds of bioclastic limestones or
coarse detritic materials intercalated; C, bioclastic limestones or coarse detritic materials with thin
lutitic intercalations; N, lack of visibility (in general, in materials L); Cn, postpyrenaic
conglomerates (their contact with the rocks of the Ager Formation is erosional). Lines connecting
sections have no temporal correlation meaning.
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Pensamiento tipologico e Historia de
Ia Tierra

Muchas veces sucede que el
gedlogo desea, aunque de un modo in-
consciente, concebir las distintas uni-
dades geoldgicas como cuerpos «pu-
ros» en toda su extensién, con la misma
constitucidn litolégica y paleontolégi-
ca en todos sus puntos. Este deseo de
pureza tiene su origen en ese pasado
idealista del que arranca la ciencia mo-
derna y que, hasta cierto punto, tiene
algo de reconfortante -caracter predeci-
ble versus caos e imprevisibilidad-,
aunque no deje de ser una btisqueda del
Santo Grial (cf. De Renzi, 1992), y en
ello parece que se incurre al hablar de
estratotipos. Los estratotipos se ligan a
un 4rea tipo en una cuenca sedimenta-
ria, y lo 16gico es que la cuenca presen-
te variaciones laterales y verticales de
litofacies y biofacies; asi, una cosa tan
elemental como la distribucién de
plancton y bentos no serd uniforme; to-
dos conocemos la importancia del pri-
mero, pero también el segundo es rele-
vante en ausencia de aquél. Las cuen-
cas pueden presentar cuerpos de roca en
que uno u otro estén ausentes.

Los fésiles, queramos o no, es-
tan en mayor o menor grado ligados a
las facies y, por tanto, todos son fésiles
de facies; sélo es una cuestién de mati-
ces. Por ello, los factores ecoldgicos y
de conservacion -y de aqui el concepto
de tafofacies- son muy importantes;
esto da problemas cuando definimos
estratotipos para su uso biocronoldgi-
co. El ejemplo estudiado a continua-
cién va a mostrar de un modo fehacien-
te cémo el peso de estos factores invali-
da por completo cualquier pretension
de resolver tales cuestiones mediante
un Unico estratotipo o, a lo mas, con un
holoestratotipo y un paraestratotipo, si
se utilizara la nomenclatura antigua de
la Guia.

El estratotipo del Ilerdiense como
ejemplo 3,

El Tlerdiense es un piso del
Paleégeno que, de acuerdo con deter-
minados autores, representaria un lapso
de tiempo no registrado en los materia-
les marinos de la cuenca de Paris, don-
de estan definidos los pisos del
Paledgeno (Hottinger & Schaub, 1960).
En una revisién reciente (Molina et al.,
1992) queda claro que las subdivisio-
nes originales Ilerdiense medio e Iler-
diense superior se solapan con el Ypre-
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siense, mientras que el Ilerdiense infe-
rior representaria Unicamente un corto
lapso de tiempo entre el Thanetiense y
el Ypresiense. Hoy dia, principalmente
por los motivos citados, el Ilerdiense no
es aceptado como piso estandar para la
escala de tiempo geoldgico, aunque no
deja de ser muy util -uno de los mejor
definidos- como piso regional para es-
tudios en las plataformas del Tethys
(Molina, comunicacién personal). La
seccién tipo propuesta para el Ilerdien-
se se ha situado en la carretera de
Tremp a Puente de Montanyana
(Schaub, 1969; ver fig. 1).

La Conca de Tremp, que es el
drea tipo, muestra un cambio lateral de
litofacies de S a N, tal como se muestra
en las columnas levantadas por mi y re-
presentadas en la fig. 2, cuya situacidn
puede observarse en la fig. 1 (ver la ex-
plicacién de esta Gltima figura para mas
detalles). Las secciones mds al S son
mds carbondticas, mientras que al N
pasan a ser mds siliciclasticas (princi-
palmente lutitas). Los estudios de Lu-
terbacher (1970), Luterbacher (1973) y
Ferrer ef al. (1973) muestran columnas
levantadas al SW de la Conca (fig. 1),
con predominio casi total de carbona-
tos y, de acuerdo con dichos autores,
estas facies, lateral y verticalmente,
representarian ambientes que irian des-
de unas condiciones muy préximas a la
costa hasta otras representando una
cierta distalidad. De esta manera, pode-
mos decir a grosso modo, que en la
cuenca sedimentaria existen ambientes
marinos muy someros, con condiciones
pardlicas, y ambientes de mar abierto.
Los materiales depositados en medio
somero se dan en el muro y en el techo
de cada seccién, mientras que los mate-
riales depositados en condiciones de
mar abierto se dan en las partes medias
de las mismas (fig. 2). Ello muestra dos
diferencias ecoldgicas principales, lo
que implica que el contenido paleonto-
logico de dichas capas vendra controla-
do por aquéllas.

Controles ecolégicos.- Los prin-
cipales grupos a tener en cuenta son los
foraminiferos (cf. Hottinger, 1960; Fe-
rrer et al., 1973) y los moluscos (De
Renzi, 1971; De Renzi, en prensa). Si
nos centramos en los macroforaminife-
ros (benténicos), importantes para la
biozonacién de todo el Paleoceno y el
Eoceno mediterrdneos (Hottinger,
1960; Hottinger & Schaub, 1960), estos
requieren condiciones marinas muy
normales en general, ya que son estra-
tegas de k& (Hottinger, 1982). En primer
lugar, tenemos los alveolinidos; su lu-
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Figura 3. Conservacion neomorfica de las conchas aragoniticas en las seis columnas de la fig. 2.
CA, aragonito conservado como calcita neomérfica. Los otros simbolos como en la fig. 2. Las
lineas conectando columnas no tienen ningin significado de correlacién temporal.

Figure 3. Neomorphic preservation of aragonitic shells in the six sections of fig. 2. CA, aragonite
preserved as neomorphic calcite. The other symbols, as in fig. 2. Lines connecting sections have no

temporal correlation meaning.

gar ideal suele ser las plataformas car-
bonatadas protegidas; en cambio, los
nummulitidos se dan no Gnicamente en
estos ambientes, sino también y mayor-
mente en zonas de mar abierto (Luter-
bacher, 1970).

Los moluscos se presentan en
distintos contextos (De Renzi, en pren-
sa). Las ostras suelen aparecer en con-
diciones muy someras, pero de aguas
marinas limpias. Los potamididos sue-
len ser propios de medios pardlicos y

los ceritidos de medios de salinidad
normal. En este ultimo caso cabe colo-
car también los grandes luciniceos tan
frecuentes en el Ilerdiense. Por ultimo,
las especies de turritélidos de tamafio
mayor observado se asocian, asimismo,
a condiciones marinas normales, ten-
diendo a habitar las partes mas distales.
Entonces tendrfamos moluscos propios
de medios parélicos y someros en gene-
ral, y otros propios de condiciones de
mar abierto.



Controles tafonémicos.- Ahora
bien, los organismos adaptados a tales
condiciones pueden o no haberse con-
servado en los sedimentos correspon-
dientes, y ello estarfa gobernado por los
factores tafondémicos. Los foraminife-
ros bentdnicos construyen su caparazon
con calcita magnesiana (calcita-Mg),
mientras que los plancténicos lo hacen
con calcita con bajo contenido en mag-
nesio (calcita normal). La calcita-Mg
es inestable, pero permite ficilmente la
conservacién mediante neomorfismo;
la calcita normal es, de los carbonatos

biogénicos, el mineral mas estable . De

esta manera, el Unico control que pric-
ticamente opera sobre los fosiles de fo-
raminiferos es el ecolégico.

En cuanto a los moluscos, hay
formas més conservables que otras. Sus
minerales constitutivos son el aragoni-
to y la calcita normal, asociada o no con
el primero. El aragonito es facilmente
soluble, y so6lo en determinadas condi-
ciones muy especiales puede conservar-
se o reemplazarse neomoérficamente.
Por tanto, las conchas monominerlicas
de aragonito tendrén-un doble. control
sobre su registro:- el ecolégico y, poste-
riormente, el tafonémico (fig. 3). -

Distribucion horizontal y verti-
cal de los distintos tipos de foraminife-
ros.- Ya hemos visto que los foramini-
feros poseen unos caparazones muy
conservables en distintas condiciones
de fosilizacién. Por tanto, el Ginico con-
trol que existird sobre su distribucién es
de carécter ecolégico. Distinguiremos
aquellos grupos de interés bioestrati-
grafico: alveolinidos, nummulitidos y
foraminiferos plancténicos. Los alveo-
linidos se sitllan en zonas protegidas
cercanas a la costa. Este tipo de situa-
ciones abarcaria la mayor parte de ma-
teriales del piso hacia el S de la Conca
de Tremp, en que las calizas de Alveoli-
na presentan una continuidad muy no-
table; asi, en Sant Esteve (ver fig. 1) se
da la zonacién completa (cf. Luterba-
cher, 1970). Los nummulitidos, en
cambio, tienen un dominio importante
hacia el centro y N del area tipo; en la
seccidén tipo (fig.1: Tremp; fig. 2: sec-
cién Tremp-Figols) se da practicamen-
te la zonacion completa salvo la Biozo-
na Fraasi (datos de Schaub in Molina et
al. 1992). Los foraminiferos planctoni-
cos Unicamente aparecen en el centro y
el N de la Conca (Biozona Aequa; Lu-
terbacher, 1970; Canudo y Molina in
Molina et al. 1992), donde hay el domi-
nio més distal cortado por las secciones.

Distribucion horizontal y verti-
cal de los distintos tipos de moluscos.-

Los moluscos estan sometidos a un do-
ble control: ecoldégico y tafondédmico.
Las facies basales parélicas contienen
moluscos muy tipicos (De Renzi, en
prensa) de concha aragonitica en su ori-
gen y ahora neomdérficas. Su conserva-
cion mejora de S a N; en la seccion por
Mur, hay pocas conchas, deformadas e
indeterminables. A partir del corte de
Puigmacana ello cambia. Hay que con-
tar, sin embargo, con la deformacién
debida a la tectdnica. Los ostreidos,
calciticos, dejan buenos registros en es-
tas facies basales, independientemente
de la localizacidn geografica.

Los turritélidos -aragoniticos-
estan condicionados ecolégicamente
hacia el centro y N de la Conca de
Tremp, en los niveles por encima de los
materiales parélicos; las capas més al S,

estratigraficamente equivalentes, son

propias de medios mas proximales en
donde estos moluscos no vivieron. Las
lutitas més arcillosas los conservan
muy bien, probablemente a causa de su
mayor impermeabilidad; por razén de
su composicion mineralégica, también

-aparecen bien consérvadas, en las mis-

mas capas, formas calciticas tales como
Dimya o Gryphaeostrea. A estas lutitas
les suceden otras con mayor proporcion
de limo; aqui, las Turritella son esca-
sas, con la concha -si la hay- muy de-
gradada o en forma de moldes.

El final de la serie consta de
materiales depositados en medio para-
lico.con alguna breve pasada marina.
Cuanto mas al N de la Conca, los mo-
luscos aragoniticos salobres contenidos
en ellos estdn tanto mejor conservados.
Hacia el S suelen ser moldes. Los os-
treidos calciticos vuelven a ser ubicuos.

Una posible zonacién con mo-
luscos -primeras apariciones- puede
efectuarse entre el centro y el N del
area tipo (De Renzi, en prensa). Esa zo-
nacién seria vélida Gnicamente para el
Tlerdiense inferior y la base del medio
(Biozonas Cucumiformis, Ellipsoidalis
y parte inferior de Moussoulensis), ya
que las capas superiores del Ilerdiense
medio y parte del superior no presentan
condiciones para su conservacién, aun-
que los moldes de moluscos indetermi-
nables suelen estar presentes.

;Debemos renunciar a las secciones
tipo itnicas?

La descripcion hecha hasta aho-
ra del estratotipo del Ilerdiense y de su
area tipo muestra que, de cara a una re-
presentacidn vélida de los distintos ti-
pos de biozonacion, una Unica seccién
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no-es en absoluto adecuada a tal fin. De
este modo, una zonacion basada en al-
veolinidos requeriria como seccién tipo
la de Sant Esteve. La carretera de
Tremp a Puente de Montafiana (actual
holoestratotipo -si usamos la nomen-
clatura anterior de la Guia- del piso)
seria una buena seccidn tipo para una
zonacién mediante el género Nummuli-
tes, mientras que una zonacién sufi-
cientemente completa basada en los fo-
raminiferos plancténicos se saldria de
un area tipo definida de un modo dema-
siado estricto (si se toma la Conca de
Tremp -Lérida- como érea tipo, tal zo-
nacion no puede incluirse; Ginicamente
incluyendo, de la misma cuenca, el pa-
raestratotipo de Campo, en Huesca, se
podria tener algo valido al respecto).
Los moluscos han jugado un papel im-
portante en la bioestratigrafia de los
tiempos terciarios. Del centro hacia el
N de la Conca de Tremp se podria esco-
ger una seccién que presentara una zo-
nacién -basada.en primeras aparicio-
nes- de moluscos fosiles (De Renzi, en
prensa); en ella se podria acoger la de
los Nummulites. Dos candidatas, que
complementarian sus respectivas lagu-
nas, podrian ser la de la carretera de
Tremp a Puente de Montafiana y la de
Eroles. Todo ello no ilustra otra cosa
que lo que dijo Luterbacher (1973) re-
ferente al Ilerdiense,. cuando afirmaba
que no habia que entender « ‘estrato-
tipo’ como algo inflexible y rigido,
sino que [habria que] realzar la impor-
tancia que tienen los frecuentes y rapi-
dos cambios de facies tanto verticales
como horizontales y que han motivado
el estudio detallado de la Conca de
Tremp que es la que en realidad debe
considerarse como el verdadero ‘estra-
to-tipo’ del Ilerdiense» (el subrayado
es mio).

Esto nos muestra que no se pue-
de dar una seccion unica, ya que in-
conscientemente equivale a primarla, a
decir que es la mejor de las secciones,
desde el punto de vista de su caracteri-
zacion paleontolégica, cuando ello no
es asi. La solucion valida consistiria en
varias secciones tipo dentro del area
tipo, cada una con una o mas zonacio-
nes de los grupos de interés bioestrati-

-grafico que se consideren. Hacerlo en

el 4rea tipo es un requisito de la exigen-
cia de poder establecer las correlacio-
nes necesarias con todos los grupos de
fosiles mayoritarios, ya que es donde
mejor puede establecerse. En referencia
al Ilerdiense, considerado como piso
regional, Ferrer et al. (1973) dan una
correlacion en el area tipo con los fora-
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miniferos; De Renzi (en prensa), lo
hace con los moluscos.

Si ahora atendemos a lo dicho
por Cowie et al. (1986), si bien existe
una critica al espiritu parabioldgico (y
tipolégico) de anteriores recomenda-
ciones, me temo que se sigue primando
una seccién Unica de limite (asi « ‘para’
or ‘hypostratotype’ should be avoided
as diluting and clouding the value of
the GSSP»; el subrayado es mio) con
todos los problemas que se han exami-
nado. En el Ilerdiense, una GSSP para
la base y otra para el techo adolecerian
de los mismos inconvenientes, por todo
lo argumentado.

Lo dicho hasta ahora prescinde
de un rasgo importante de esta cuenca
sedimentaria donde se define el Iler-
diense: su caricter transgresivo-regre-
sivo; el bentos obedece, en gran parte, a
la sucesién de ambientes que ello de-
termina. Asi, si bien Hottinger (1960)
propone las especies de Alveolina del
«rameau phylétique» de ellipsoidalis
como base de la zonacidn del Ilerdien-
se, con un cambio filético gradual en el
sentido de un alargamiento cada vez
mayor, él mismo reconoce paraddjica-
mente que el alargamiento se acent(ia a
medida que las facies se hacen mas de-
triticas. Dejando de lado los problemas
que tal cosa implica (De Renzi, en
prensa), ello pone de manifiesto la in-
fluencia del caracter cambiante del am-
biente sobre los distintos tipos de ben-
tos. La sucesién de moluscos en el 4drea
tipo también va ligada a la transicion de
ambientes paralicos a ambientes mari-
nos abiertos. ;Hasta que punto, pues,
las primeras apariciones son sincréni-
cas? Unicamente en condiciones de
constancia ambiental podemos aceptar
el valor de guia de las primeras apari-
ciones.

Si comparamos cuencas afines
de la misma época basdndonos en el
bentos, los problemas pueden acentuar-
se. Una primera aparicién en otra cuen-
ca no tiene por qué ser sincrénica con
la de la cuenca tomada como tipo. To-
dos estos problemas convidan a la re-
flexién.

Conclusion

Tafonomia y paleobiologia son

factores a tener en cuenta; no debemos
olvidar que estamos trabajando en el
terreno de la Paleontologia aplicada, lo
cual significa el uso de los conceptos
generados en la investigacion paleonto-
légica bésica, y que la utilizacion de los
fésiles para finalidades de aplicacion
no puede soslayar de ninguna manera
dichos principios.

La temdtica de los estratotipos
nos ensefla como la mentalidad tipolé-
gica, inherente a su uso mds que a su
definicidn, haga de ellos algo muy pro-
blematico. La propuesta que se efectlia
es: la definicion de diversos estrato-
tipos para biozonaciones lo mas com-
pletas posibles seglin los grupos de f6-
siles utilizados dentro del 4rea tipo, con
las consiguientes correlaciones. Seria
necesario desprenderse de cualquier
concepto de seccidn Unica, como sino-
nimo de algo que designaria una situa-
cién ideal sin correlato real.
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