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ABSTRACT

The aim of this paper is to propose a homogenous term/no/ogy for geological Aeons and Eras, begining
with names already santioned to be used for the most modern Aeon and its Eras. For this, Greek terms
which seen most appropriate are.in use. :
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La situacién actual.

Desde que se comenz6 la sistemati-
zacién de la nomenclatura de la escala
estratigrifica (CIG Bolonia, 1881), los
nombres. propuestos y usados han sido
muy variados y la dificultad de llegar a.
un acuerdo suficientemente aceptado,
grande (Cf, por ejemplo, George et
al,1967; Van Eysinga, 1975; Hedberg,
1976; James, 1979; Harland et al, 1990
"y la bibliograffa citada en esos traba-
jos), independientemente de la dificul-
tad afiadida de correlacionar las divisio-
nes realizadas en diversos continentes
(Cf. Keller, 1979 para Rusia; Wang and
Lin, 1980, para China; Coats, 1981,
Rutland et al, 1981 y Hallberg: y.
Glikson, 1981 para Australia; Kent y
Hugo, 1978, Button et al, 1981, Nisbet,
Wilson y Bickle, 1981 para Africa; Ed-
warsds y Foyn, 1981, para Fenoscan-
dia).

" Esta dificultad se sigue reflejando
en la dltima compilacién de Van
Eysinga (1987) y en la acordada por la
IUGS en 1989 (Cowie and Basset) en lo
tocante a los nombres de los Eones y las
Eras, que no muestran una coherencia
suficiente entre ellos, a pesar de que se
ha intentado al introducir los prefijos
“palec”, “meso” y “neo” delante del
nombre Proterozoico, para definir cada

- una de las tres Eras diferenciadas en ese

Eon (acumulacién de prefijos fuerte-
mente criticable desde un punto de vista
11ngulstlco)

-En cualquier caso, el término mis-
mo de “Proterozoico” es correlativo de
Paleozoico (y Meso- y Ceno-), pero en
modo alguno lo es de “Fanerozoico”. Y
el de “Arcaico” o “Arqueano”, tampoco

es coherente con los anteriores, a pesar
de contar a su favor con una utilizacién
muy antigua, aunque para materiales

cada vez mds remotos (Wilmarth, 1925;
Stockwell, 1964; Harland, 1975; James, -

1979; Bates and Jackson, 1980).
Una nueva propuesta.

A) Los Eontemas 'y los Eones

Si se pretende conseguir una cierta '

coherencia terminolégica en toda la es-
cala, parece mds adecuado, puesto que
para el Eon mds reciente se ha consagra-
do el uso de Fanerozoico, denominar el
Eon anterior como Criptozoico, y ¢l
primero como Azoico. .

Parece claro que si el Eon mds re-

) ciente se caracteriza porque los anima-

les han protagonizado -una ‘explosién
demogréfica que les ha permitido dejar
abundantes y variados restos fésiles, y
su comienzo se hace corresponder, pre-
cisamente, con el registro de este even-
to, el nombre del. Eon anterior debe re-
ferirse a la escasez de restos fésiles (sin
entraren las razones de la misma). Esto
queda mejor expresado con el prefijo
“cripto” (del griego kpumTof, M, od
“kripton” = “oculto, escondido”).

Consecuentemente, si se distingue .
otro Eon atin més antiguo, parece'que el
criterio a seguir para su denominacién -
estaria relacionado con la existencia o

no de animales, con objeto-de conservar
el paralelismo de nomenclatura en todo
el conjunto. Por ello, se propone el tér-
mino de Azoico, que expresa claramen-
te esa idéa, con el prefijo negativo o pri-

vativo “a-” (-a, también heredado del
griego en uno de sus usos).

~ Cudles sean los lfmites entre estos
eones es una cuestién diferente, que no

afecta a la discusién aquf planteada. Se

puede mantener, por lo tanto, sin ningdn
problema, la edad propuesta desde 1979
(“Fifth Meeting” in Duluth, Minne-
sota), de 2500 millones para ese limite. -
Por otra parte, resulta 51mp11flcador .
hacer coincidir el Eon Azoico con el co-
mienzo de la existencia del planeta, in-
depe'ndientemente de que se sostenga
una primera etapa en estado fluido o no
(que podrfa tener consideracién de Era).
De todas formas, parece ineludible
mantener Ja nomenclatura con los sufi-
jos en “-ico”, tanto para Eratemas-Eras
como para Eontemas-Eones, como ya
se hace para el Fanerozoico y sus’
Eratemas/Eras (Paleozoica/o, Mesozo-
ica/o,. Cenozoica/o) y dejar los sufijos
en “-ian” para los Sistemas-Periodos
paleozoicos y pre-Paleozoicos (lo que

- supone no utilizar los términos de
“Priscoano” (Harland,1975) o “Hadea-

no” (Cloud 1976) con esta amplitud
cronoestratigréfica).

"B) Los Eratemasy las Eras

" Por lo que se refiere a las Eras, se
hace una propuesta que pretende ser co-
herente con-los términos mds tradicio-
nales, ya consagrados, y procura incluir
referencias a situaciones paleontoldgi-
cas en consonancia con los conocimien-
tos adquiridos, utilizando términos, por
otra parte, ya manejados en la literatura
estratigrdfica (como se ve en la dltima
compilacién de Van Eysinga, 1987).
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Propuesta actual

IUGS, 1989
Era-Eratema Edn-Eontema
mill afios

Cenozoico
Mesozoico Fanerozoico
Paleozoico

570
NeoProterozoico 1000
MesoProterozoico  Proterozoico 1600
PaleoProterozoico 2500

4000

Arqueano

Eon-Eontema Era-Eratema

Cenozoico
Mesozoico
Paleozoico

Fanerozoico

Mesofitico
Paleofitico
Proterofitico

Criptozoico

Arqueofitico
Azoico
Afitico

Si las Eras del Fanerozoico se han
denominado en atencién al grado de
evolucidon de los animales (Ceno-,
Meso-, Paleo-zoico), una posibilidad
para continuar la denominacién hacia
atrds en el tiempo podrfa ser la de utili-
zar prefijos similares que indiquen ma-
yor antigiiedad y menor grado adn de
evolucién. En esa linea estd el muy usa-
do de “Protero-" (del griego wporepol,
o, ov = “mds antiguo que, anterior a”),
aunque lo haya sido con diferente con-
tenido temporal, como ya hemos visto.

Otra alternativa podria ser la de uti-
lizar el grado de evolucién de los vege-
tales, de forma similar a como se ha
utilizado el de los animales. Esta pre-
sentaria la ventaja de facilitar el recuer-
do de la relacién Eén-Era. Asf pues, si
consideramos equivalente el Fanero-
zoico con un posible “Cenofitico”
(puesto que las primeras plantas vascu-
lares, las mds evolucionadas, han apa-
recido en el Paleozoico inferior), la
Primera Era anterior a la Paleozoica po-
drfa denominarse Mesofitica. Si parece
que la deuda histérica acumulada ya
con el término Proterozoico nos obliga
a mantenerlo, podrfamos hacerlo res-
tringiendo su amplitud sélo a la de
Eratema-Era (="NeoProterozoico”) y
considerdndolo como sinénimo de
Mesofitico (hasta 1000 millones de
afios); no obstante, como es evidente
que el nuevo uso acarrearfa dificultades
de comprensién durante cierto tiempo,
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al menos, quizd sea preferible su aban-
dono total.

Anteriormente, se encontrarfa la
Era Paleofitica, caracterizada por la
existencia de plantas primitivas (equi-
valente al “MesoProterozoico” de la
IUGS,1989). Siguiendo el criterio ya
usual en la escala geocronoldgica se si-
tuarfa entre 1000 y 1600 millones de
afos.

Finalmente, se encontraria la Era
mads antigua del Eon Criptozoico, carac-
terizada por los vegetales aucariotas
mds primitivos, lo que permitirfa deno-
minarla Era Proterofitica (equivalente
a la “Paleo-Proterozoica”). Su duracidn
estarfa comprendida entre 1600 y 2500
millones de afios.

El Eén Azoico se podria dividir en
dos Eras, atendiendo a la existencia o
no de vegetales. La Era Arqueofitica
podria ser la mds moderna de ellas (en-
tre 2500 y 4000 millones), correspon-
dientemente con la aparicién de los pri-
meros seres vivos del planeta. La Era
Afitica se extenderia desde ese momen-
to hasta el comienzo del Eon Azoico.

Conclusién.

Asf pues, la propuesta se puede es-
quematizar de la forma siguiente, en la
que se incluye también la ofrecida por
1aIUGS en 1989 como término de com-
paracién.
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