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RESUMEN

La actual organizacién fluvial de la Meseta se interpreta como Cuaternaria. Se fundamenta en la utiliza-
cién del Pdramo en las cuencas interiores y de la Rafia en el zécalo como referencia. Sin embargo, ambos, y
en especial esta ultima no deben ser utilizados como referencia cronoestratigrafica fija.

La arquitectura de algunos piedemontes estudiados demuestran que la Rafia es un fenémeno policrénico
que puede ser de bastante mayor antigiiedad. Este argumento sumado a una serie de datos geomorfolégicos
y estratigraficos relacionados con el drenaje actual demuestra que éste pertenece a una red fluvial correlativa
a la reorganizacion orografica alpina del Macizo Hespérico.

Esta hip6tesis de reorganizacion fluvial alpina y continua hasta la actualidad explica fenémenos geomor-
foldgicos tales como encajamiento, epigenia y sobreimposicidn sin necesidad de recurrir a convulsiones neotec-
ténicas enmarcadas en una rdpida reorganizacion fluvial pliocuaternaria. Su consecuencia fundamental es la
eliminacién de muchas terrazas fluviales del Cuaternario.
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ABSTRACT

The present drainage pattern of the Meseta is interpreted as Quaternary in age. It is founded on two refe-
rence levels, the Pdramo on inner basins and the Rafia on basament.

The Radia is an alluvial formation which characterized the Hesperian landscape prior to its present/sub-
present dissection. It has been attributed a Plio-Quaternary age, thus forcing all and every deposits associated
to the Massif drainage system to be regarded as Quaternary. However, this formation which tops the marginal
piedmonts in most Hesperian intermontane basins, is not a fixed chronological reference but, instead, it shows
a dynamic, remarkable heterochrony which invalidates its usage as a chronologic marker. The structure of some
of piedmonts proves that the Rafia is a polycronic phenomenon and others geomorphological and stratigraphic
items related with the Hesperian Massif alpine orographic reorganitation model, explains some geomorpholical
phenomenons (dissection, epigene and superimposed process) withough appeal to neotectonic convulsions fra-
me in a rapid Plio-Quaternary fluvial reorganization. Accordingly much of Quaternary fluvial terraces must
be eliminated.
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1. LA DISECCION DE LA RED FLUVIAL
ACTUAL Y SU NIVEL DE REFERENCIA

El Macizo hespérico es un viejo zécalo que man-
tiene una relativa uniformidad topogréfica. La inclina-
cién general media, de un 0,3%, hacia el Atldntico es,
segtin Solé (1983), la causa de la disimetria de su red

fluvial. Esta inclinacién general hacia el Oeste est4 fre-
cuentemente obstaculizada por accidentes montafiosos,
casi siempre cordilleras periféricas, e interrumpida por
un brusco desnivel antes de alcanzar el mar.

Si exceptuamos los grandes volimenes topografi-
cos creados por los movimientos alpinos en algunos lu-
gares del macizo antiguo, lo mds comiin es que la ma-
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yoria de los desniveles importantes de este drea de la
Meseta estén originados por la incision fluvial de la red
atlantica, cuyo ahondamiento afecta sobre todo a los
sectores mas occidentales de la misma. Ligada a dicho
ahondamiento progresa la accion erosiva sobre el Ma-
cizo Hercinico. Esta, en su remontada hacia el interior,
ha destruido gran parte del rasgo morfolégico mas re-
levante del relieve hespérico, la penillanura fundamen-
tal (Solé, 1952), mientras que en los bordes occidenta-
les de las cuencas interiores ésta aun es perfectamente
reconocible.

Est4a generalizada la idea de que la ultima etapa
de elaboracidén de la penillanura (poligénica) fundamen-
tal se desarroll6 contempordaneamente al relleno de las
depresiones internas de modo que su expresion final fue
consecuencia de la colmatacion de las mismas al final
del Terciario. Las superficies correspondientes al techo
de esos sedimentos que aisladas opiniones en lugares
concretos consideran de erosién (Schwenzner, 1937; Mo-
lina y Armenteros, 1986) y sus correlativos aplanamien-
tos, que afectan al zdcalo de la periferia de esas cube-
tas, ha sido la referencia morfoldgica mds invocada en
los estudios geoldgicos 6 geomorfoldgicos regionales.
Es la antiguamente denominada, tanto en el Macizo
Hespérico como en el resto de la Meseta, ‘‘penillanura
o superficie finipotiense’’.

En la actualidad esta superficie finipontiense esta
disectada por los sistemas fluviales que drenan las cuen-
cas interiores en su fluir hacia el mar. Obviamente, si
se asume que la edad de los sedimentos terminales es
finiterciaria, hay que atribuir una edad cuaternaria a
la destruccion de ese elemento geomorfolégico que afec-
ta tanto a los terrenos blandos del Terciario en el inte-
rior de las depresiones como a los resistentes materia-
les del zécalo de sus bordes. En todas esas areas la di-
seccidn fluvial, es en consecuencia, el aspecto morfo-
16gico mas destacable del Cuaternario, con un predo-
minio tan marcado que el resto de los rasgos morfoge-
néticos apenas si son relevantes.

Las causas de la reorganizacion fluvial que provo-
ca la diseccién de las cuencas interiores se han busca-
do en los procesos morfotectdnicos, mas concretamente
en una fase tardia que promovié cambios orograficos
al final del Plioceno, y en los cambios climaticos espe-
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rimentados con la entrada del Cuaternario ya que de-
bieron influir sobre la morfologia fluvial produciendo
importantes oscilaciones del nivel de base, cambiando
la dindmica de los cursos y originando terrazas. Por eso
el encajamiento de la red fluvial y los retoques glacia-
res y periglaciares de los bloques montafiosos son los
rasgos morfogenéticos mas claramente sefialados du-
rante el Cuaternario.

En la literatura geoldgica, la reciente disposicion
fluvial implantada en las cuencas de la Meseta se suele
hacer extensiva al resto de la misma, incluyendo el Ma-
cizo Hespérico, sobre todo en base al nivel de referen-
cia morfoestratigrafico proporcionado por la Rafia (Fig.
1); porque en el Macizo antiguo el valor del ahonda-
miento de los rios no se cifra referido al techo de nin-
guna formacion de posicién cronoestratigrafica mas o
menos conocida, como es el caso del sedimento lacus-
tre de los paramos castellanos, sino en relacion a la su-
perficie estructural definida por esta unidad conglome-
ratica, también incluida entre los relictos del viejo pai-
saje ‘‘fininedgeno’’ s.l. (sin ninglin sentido cronoestra-
tigrafico). Estos depdsitos del techo de la mayoria de
los piedemontes cenozoicos, para la mayoria de los
autores independientes de la red fluvial actual, situa-
dos en la transicién Nedgeno-Cuaternario (Vaudour,
1979; Pérez Gonzalez y Gallardo, 1987), y con unas con-
notaciones tectonicas y climaticas especiales, presenta
una problemadtica muy compleja (Martin-Serrano, 1988
b) y de gran transcendencia que es la clave de cuanto
se pretende tratar en este articulo.

2. EL PROBLEMA DE LA RANA

2.1. La Raiia, elemento principal del piedemonte
terciario del Macizo Hespérico

Las rafias son mantos conglomeraticos que apare-
cen en las dreas marginales de las cuencas o en las zo-
nas perimontaiiosas del Macizo Hespérico. Siempre es-
tdn presentes en los piedemontes que son propios del
ultimo episodio de relleno de Ias depresiones interiores
de la Meseta. Sin embargo los puntos de vista sobre la
posicién y relacion de la Rafia con los piedemontes en
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Fig. 1. Principales referencias del encajamiento de la red fluvial en la Meseta. Leyenda: 1, Macizo Hespérico; 2, relleno terciario; 3, pedi-
ment (p); 4, Rafia (R); 5, Pdramo (P); 6, valor del encajamiento referido a la Rafia o al Pdramo.

Fig. 1. The main, references of the dissection of the river system in the Meseta. Legend: 1, Hesperian Massif; 2, Tertiary fill; 3, pediment
(p); 4, Rafia (R); 5, Pdramo (P); 6, importance of the dissection to refered to the Rafia or the Pdramo.
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Fig. 2. Elementos morfoldgicos fundamentales de los piedemontes.
Leyenda: 1, zécalo; 2, relleno terciario; 3, pediment; 4, Ra-
fia; 3, terraza.

Fig. 2. The basic morfological elements of the piedmont slope. Le-
gend: 1, Basement; 2, Tertiary fill; 3, pediment; 4, Rafia; 5,
terrace. :

los que se asienta no son siempre coincidentes. Para
unos la Rafia es un episodio con caricter cronoestrati-
grafico y diferenciado que se establece después de la
edificacion del piedemonte por lo que no necesariamen-
te debe culminarlo (R:). Por el contrario otro grupo de
autores propugna la hipotesis de que la Rafia estd es-
trechamente ligada al episodio de colmatacién de las
cuencas (Ro) (ver Martin-Serrano, 1988 b) porque las
rafias son plataformas constituidas por depdsitos alu-
viales, organizados en cuerpos de planta cénica, coa-
lescentes y muy planos que sellan el relleno, también
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aluvial, de los bordes de las cuencas. Estas plataformas
de topografia llana se prolongan hacia el interior del
marco montafioso mediante una superficie tipo pedi-
ment que trunca a los materiales del zdcalo. En esos
lugares de la Meseta ambas superficies (Rafia y pedi-
ment) son elementos principales de su paisaje de col-
matacion. (Fig. 2).

Hasta aqui hay coincidencia del segundo grupo de
autores con los trabajos mds antiguos (ver Martin-
Serrano, 1988 b) pues estos ultimos consideraban tam-
bién a la Rafia como el techo de los piedemontes que
bordean las cubetas. Las diferencias entre unos y otros
consisten en que los antiguos consideran siempre el epi-
sodio de las rafias claramente diferenciado y separado
del que determinan los sedimentos subyacentes por una
significativa discordancia, mientras que en opinion de
los autores mds modernos, esa etapa, puede integrarse
en continuidad con los sedimentos que constituyen el
piedemonte mismo (Fig. 3).

La falta de buenas observaciones de campo es el
gran obstaculo cuando se pretenden establecer relacio-
nes entre lo que unos y otros entienden por Rafia (Ro
y Ri) y el resto de piedemonte. En el borde occidental
de la cuenca del Duero donde también existe esa difi-
cultad, el estudio de la evolucién dindmica de la totali-
dad del piedemonte constata que la mds alta y margi-
nal de las rafias s.1. (Ro), ubicada a techo de un relle<
no nedgeno se ha considerado el episodio terminal del .
mismo, dado que toda la secuencia, presenta rasgos es-

Fig. 3. Dos interpretaciones de la Rafia culminando el piedemonte. Leyenda: 1, zcalo; 2, relleno terciario; 3, Rafia; pediment (p); superfi-

cies culminantes (Ro, R1).

Fig. 3. Two interpretations on the Rafia culminating the piedmont slope. Legend: 1, Basement; 2, Tertiary fill; 3, Rafia; pediment (P); culmi-

nating surfaces (Ro, Ri).
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tratigraficos generales comunes, muy poco diferencia-
dos entre si y conformes con una determinada tenden-
cia. Estos rasgos, propios de las Series Ocres (Martin-
Serrano, 1989) que es la gran unidad terminal neégena
que caracteriza todo ese borde de la Cuenca del Due-
ro, son tanto petrolégicos y mineraldgicos (lo que su-
pone entre otras cosas un drea fuente y un grado de al-
teracion de ese drea fuente comunes) como sedimento-
l6gicos, muy parecidos. Su evolucidn secuencial no que-
da ni interrumpida ni alterada con la irrupcion de la
Raiia (Ro), y en este sentido se puede asegurar que no
existe mds contraste o ruptura entre la Rafia (Ro) y sus
sedimentos subyacentes que entre dos secuencias de de-
positos sucesivos de las Series Ocres. Esta es la razén
por la que en trabajos recientes han sido separados dis-
tintos niveles de rafias tanto en estos como en otros lu-
gares de la Meseta (Cantano y Molina, 1987; Pérez-Gon-
zalez y Gallardo, 1987).

Con esta argumentacion, la rafia (Ro), en relacion
al resto de los depdsitos inmediatamente subyacentes,
no tiene mas elemento diferenciador que el morfolégi-
¢o puesto que es el unico depodsito de todos aquellos
que participan en la edificacién del piedemonte que
conserva su expresion morfolégica original.

2.2. La Raiia como referencia inicial de la red
fluvial

Han sido varios los autores que han establecido re-
laciones entre la Rafia y las terrazas fluviales (Leguey
y Rodriguez, 1970; Espejo et al., 1973; Herail, 1979);
y es que cualquier estudio evolutivo de las mismas la
tiene que tener inevitablemente como referencia. Lo
cierto es que entre las litofacies de los sedimentos que
constituyen esa alta superficie culminante y aquellas
plataformas que inmediatamente se encajan en ella no
existen apenas diferencias. Sin embargo si se compa-
ran las altas plataformas del piedemonte (terrazas al-
tas incluida la Rafia) con niveles de aluvionamiento mds
bajos los cambios son importantes. Existe un paso gra-
dual y progresivo durante el encajamiento apenas de-
tectable en episodios sucesivos pero bien patente entre
aquellos otros temporalmente espaciados. Este es el mo-
tivo por el que se ha intentado utilizar esos rasgos cam-
biantes como criterio para correlacionar los diferentes
sistemas de terrazas fluviales. Estos son, entre otros,
la asociacién de minerales arcillosos, minerales pesa-
dos, la presencia de cantos rubefactados y, sobre todo,
de forma genérica, la evolucion edéfica y/o alteracion.

Este planteamiento tiene una validez general pero
multiples casos particulares. Es posible que muchas de
las variaciones estratigraficas y/o sobre todo sedimen-
tolégicas (calibrado, rodamiento, ordenamiento inter-
no,...) sean indicativas del grado de jerarquizacion de
la red fluvial que a su vez estd determinada por otros
factores como el régimen hidrico y especialmente por
la propia evolucién del encajamiento. Todas ellas son
circunstancias que van a variar mucho de un sistema
fluvial a otro y dentro de cada uno de ellos, de una zo-
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na a otra, pues son funcion de su posicion en relacién
al nivel de base y a las areas fuentes. Con la evolucién
de los rasgos mineraldgicos y petroldgicos puede ocu-
rrir algo parecido pues variaran en base a su proceden-
cia y por tanto solo serian comparables aquellos con
drea madre similar.

Estrictamente, el estudio de los sedimentos asocia-
dos a la diseccién fluvial debe hacerse para un mismo
rio, 0 mejor atn, para un mismo perfil transversal. Sin
embargo, la evolucion de sistemas fluviales distintos y
alejados entre si, solo puede ser comparable en sus ras-
gos mads generales. De hecho la evolucion de los mine-
rales arcillosos, y en concreto la progresiva desapari-
cidn de la caolinita, parece ser comiin a muchas secuen-
cias de terrazas de la Depresién del Duero (Leguey y
Rodriguez, 1970; Espejo et al., 1973; Herail, 1979). Pa-
ra Herail (1976) lo fundamental es la existencia de un
gradiente de alteracion desde la alta plataforma aluvial
(Ro) a la terraza mas baja; lo que se manifiesta en la
progresiva evolucion de sus suelos, pardo lavados has-
ta las terrazas medias, lavados fersialiticos mds o me-
nos hidromorfos en las terrazas medias-altas, y suelos
ferruginosos en las terrazas mds altas y en la Rafia
(Ro). Conclusiones parecidas se han alcanzado en
otros entornos de la Meseta (Vaudour, 1969; Olivé et
al. 1982 y Gallardo et al, 1987).

2.3. El papel de Ia Raiia en Ia articulacion entre
el relleno y el vaciado de las cuencas

Todo lo anterior supone que la sucesién de episo-
dios registrados por las terrazas fluviales tiene su pro-
longacion, retrocediendo en el tiempo, m4s all4 de ellas
mismas; es decir, mds alld de la diseccion ‘‘cuaterna-
ria’’, en los depdsitos que constituyen el borde sedimen-
tario “‘nedgeno’’. Por eso se deduce que la Raiia, (Ro),
a techo de ese piedemonte, puede ser la etapa terminal
de su construccion pero también el episodio inicial de
su destruccién (Ri). Precisamente por ello el cardcter
culminante que deberia determinar la posicién de la Ra-
fia, a techo de la pila de sedimentos de un drea de sedi-
mentacién marginal de una cuenca, no suele ser muy
facil de precisar. Tal es asi que, la distincién entre una
plataforma original de colmatacién y un relleno inicial
del periodo de destruccidn que lamina ligeramente la
parte superior del piedemonte puede llegar a ser con-
vencional (Fig. 4). Pero en cualquier caso como los ras-
gos estratigraficos, petrologicos y mineraldgicos del
conjunto de todos los sedimentos, tanto de los del pie-
demonte como de los que se asocian a su diseccién, no
refleja cambios bruscos a lo largo del tiempo sino por
el contrario una evolucion progresiva, lenta y gradual,
la Rafia (Ro 6 R1) desde ese punto de vista, solo es un
eslabon mas de esa cadena de episodios sedimentarios
que constituyen conjuntamente la secuencia construc-
tiva/destructiva de un borde de cuenca (Fig. 5).

La Raiia representa pues una etapa de articulacion
de dos sucesiones de episodios sedimentarios con sen-
tido opuesto ya que uno se enmarca en un relleno (se-
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Fig. 4. Explicacién grifica de la conservacion del cardcter culminante
de la Rafia cuando ésta se incluye ya en las etapas de degra-
dacién del piedemonte. El emplazamiento de la Rafia (R1)
conlleva la desaparicion del sediplano de colmatacién (Ro)
por laminacién del techo del relleno sedimentario. Leyenda:
1, zécalo; 2, relleno terciario; 3, rafias (R1, R2...) y terrazas.

Fig. 4. Graphic explanation of the conservation of the Rafia’s cul-
minating character, when the Rafia is already included in the
Piedemont’s degradation stages. The Rafia’s (R1) location im-
plies the disappearance of the filling up sediment (Ro) due
to the erosion of the top of the sedimentary fill. Legend: 1,
Basement; Tertiary fill; rafias (R1, R2...) and terraces.

dimentogénesis) y otra en una diseccion, (gliptogéne-
sis). Se trata por tanto de un punto de inflexién en la
evolucidén de cada cuenca, el cual no tiene por qué im-
plicar ningun tipo de ruptura climética y/o tectonica
inmediata, que es lo que siempre se ha dicho.

Por una parte los indicios paleoclimaticos, alteri-
tas incluidas, impresos en la Rafia y en los depositos
temporalmente inmediatos a ella, tanto previos como
posteriores, no muestran saltos bruscos. Las relaciones,

estratigraficas en unos casos y las petrolégicas y mine-
raldgicas siempre, parecen indicar que la climatologia
no ha sufrido durante ese intervalo de tiempo ninguna
ruptura significativa. Por otra, la falta de rasgos mor-
fotectonicos significativos entre los piedemontes y sus
bordes montafiosos, y la poca relacién de las rafias con
las grandes lineas de fracturacién del zécalo son argu-
mentos contrapuestos para una interpretacion tectoni-
ca de las mismas. El piedemonte fininedgeno del que
forma parte suele constituir un paisaje maduro que no
concuerda con las pretendidas implicaciones morfotec-
ténicas atribuidas a ese evento pues no proliferan los
escarpes netos, las hombreras colgadas ni ningin otro
rasgo que sugiera algiin tipo de actividad tecténica re-
ciente, relativamente importante y, sobre todo, genera-
lizada. Por el contrario, los contactos con la montaiia,
sinuosos e irregulares, mds parecen el resultado de una
erosion diferencial que ensancha viejos valles terciarios.
Las rafias se asocian a relieves, generalmente divisorias
de aguas actuales, independientemente de que esas ele-
vaciones constituyan voliimenes configurados por frac-
turacién alpina, o como suele ser mds frecuente corres-
pondientes a relieves diferenciales como es el caso de
los Montes de Toledo.

La idea de que la Rafia constituye una etapa inde-
pendiente y con implicaciones tectdnicas y/o climati-
cas diferenciadas del resto del piedemonte, se ha defi-
nido, entre otros motivos, en base al frecuente cardcter
“‘progradante’’ de la misma pues es normal que el em-
plazamiento de muchas de ellas suponga una generali-
zacion de las litofacies gruesas en relacion con los de-
pOsitos subyacentes del piedemonte. Es un hecho suce-
sivamente repetido en cada una de las plataformas alu-
vionares en que se estructura la diseccion en relacion
con su aterrazamiento inmediatamente anterior. Las te-
rrazas mas modernas siempre alcanzan dreas mas dis-
tales que las que las preceden. Pero ese avance de lito-
facies gruesas, entendiendo por tal el mantenimiento
de esos conglomerados en cada una de las terrazas, hay
que entenderlo encuadrado en un contexto geomorfo-
légico. Es una progresion, si asi se admite, que avanza
paralela a la evolucion de la red fluvial (Fig. 6). Es un
caracter ‘‘progradante’ ligado al propio proceso de la
diseccidn, con la cual se invirtio el sentido evolutivo del
borde de la cuenca (relleno/vaciado).

a

GLIPTOGENESIS

"*] SEDIMENTOGENESIS

Fig. 5. La Raifia en el techo del piedemonte. Eleniento morfografico que articula dos tendencias opuestas. Leyenda: 1, zécalo; 2, relleno

terciario; 3, rafias y terrazas.

Fig. 5. The Rafia in the piedemont slope top. Morphografic element which articulates two opposite trends. Legend: 1, Basement; 2, Tertiary

fill; 3, Rafias and terraces.
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Admitiendo tales planteamientos, ¢se pueden man-
tener las hipdtesis que suponen para la Rafia, es decir
para las mds altas plataformas aluviales, condiciones
tectOnicas y/o climdticas particulares?. Esas condicio-
nes especiales conferidas en funcion de su caracter ‘“pro-
gradante’’ y erosivo que las distinguirian de los episo-
dios previos y constructivos del piedemonte, son sin em-
bargo semejantes a las etapas que siguen a continua-
cién, durante la destruccion del mismo. Es indudable
que si esas condiciones especiales han sido inducidas
por particularidades climdticas o tectdnicas, estas se han
tenido que mantener durante la evolucion del encaja-
miento fluvial. Desde luego no pueden hacerse exclusi-
vas a los momentos iniciales de la diseccion ligdndolas
al emplazamiento de la Raiia.

La insistencia en buscar explicaciones tectonicas
estd en el hecho de que se ha creido ver en ese cardcter
progradante marcado por la generalizacion de los man-
tos aluviales a techo de los piedemontes, y en el propio
encajamiento fluvial posterior, los efectos de un levan-
tamiento de todos los bordes montafiosos o bien el bas-
culamiento del bloque mesetefio hacia el Oeste. Son so-
luciones insuficientes en si mismas siempre y cuando
no supongan una reorganizacién importante del relie-
ve, lo que parece muy poco probable en base a argu-
mentos morfoestructurales tanto en el Macizo Hespé-
rico como en las propias cuencas donde los sedimen-
tos que las rellenan deberian presentar mayor grado de
deformacion.

Desde aqui se propone una hipdtesis sencilla: /a
captura sin mds, sin que infieran en ella condiciones
tectdnicas y climaticas extraordinarias. Porque, el que
suceda este hecho supone un cambio de gradiente que

debe ser en si mismo suficiente para explicar, tanto el
progresivo avance como el encajamiento de los sucesi-
vos mantos aluviales.

Como puede suponerse, este cambio de energia po-
tencial no tiene por qué imputarse inevitablemente a la
tectdnica ni a una crisis climdtica. Por el contrario en
el caso de que estos supuestos sean ciertos lo que inevi-
tablemente debe ocurrir es que estén acompafiados por
una captura ya que simultdneamente a ellos se inicia
el vaciado de la cuenca sedimentaria. La captura en sf
misma es suficiente porque simplemente e/ cambio de
régimen de la Cuenca, de endorreico a exorreico supo-
ne también un cambio en el nivel de base y por tanto
del incremento de gradiente de energia del flujo (Fig.
7). La consecuencia retardada de este aumento de ener-
gia potencial es la progresiva incision de la escorrentia
periférica en la depresidn interior provocando el avan-
ce de los sucesivos mantos aluviales cada vez mds en-
cajados.

2.4. Los tipos de sedimetacion terciaria periférica
en el interior del Macizo Hespérico

Los piedemontes cenozoicos que salpican la geo-
grafia hercinica no siempre presentan la misma arqui-
tectura. Esta circunstancia ha contribuido atin més a
incrementar el confusionismo existente en torno a la Ra-
fia, techo por excelencia del piedemonte terciario del
Macizo Hespérico (Martin-Serrano, 1988c). La diferen-
cia entre unos y otros piedemontes, construidos por una
secuencia de grandes unidades litoestratigraficas en su-
cesi6n temporal invariable, radica solo en su disposi-

Fig. 6. Las dos tendencias secuenciales de la sedimentacion en los piedemontes en el curso de su construccion (A) y durante su destruccién
(B). Leyenda: 1, secuencia de relleno; 2, ldminas de sedimentacion relacionadas con la diseccién; (Ro), sediplano de colmatacién,
Rafia; NBe, nivel de base durante la colmatacién; (NB1...), sucesivos niveles de base locales en el curso de la diseccidn.

Fig. 6. The two sedimentary sequential trends in the piedmonts during its formation (A) and during its destruction (B). Legend: Sequency
of filling up; 2, sedimentation sheets related to the dissection; (Ro) sediment of fillings; Raifia; NBe, Basal level during the filling
up; (NB1...), subsequenty basal levels during the dissection course.
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NBe

Fig. 7. Relaciones entre los niveles de base de una cuenca durante las etapas endorreica y exorreica de su evolucién (relleno y vaciado).
Leyenda: 1, zécalo; 2, relleno terciario; 3, sucesivos perfiles longitudinales de la red fluvial emisaria; NBo, nivel de base general
referido al mar; NBe, nivel de base de la cuenca durante su colmatacién; NB1, niveles de base locales de la cuenca durante su etapa

exorreica.

Fig. 7. Relationship between the basin basal levels during endorreic and exorreic stages of their evolution (filling up and hollow). Legend:
1, Basement; 2, Tertiary fill; 3, longitudinal profiles sucessives of the emissary river system; NBe, general basal level refered to the
sea level; NB1; local basal levels of the basin during its exorreic stage.

cién morfoestructural. Una estructuracidn que solo de-
pende del momento en que cada situacién finalice la
construccion del piedemonte (Martin-Serrano, 1988c).
Todos los piedemontes muestran rasgos evolutivos ge-
nerales comunes pero presentan situaciones diferentes
que exclusivamente responden al momento en que fi-
nalizé su construccion y comenzé su degradacién, (Fig.
8). :
Algunos bordes hespéricos presentan un registro
sedimentario bastante completo y en base a ello se han
podido establecer los rasgos mads significativos de su
evolucién (Martin-Serrano, 1988a). Esos mismos ras-
gos pueden reconocerse también en otros piedemontes
cuyas diferencias resultan principalmente de una inte-
rrupciéon mds temprana de su construccién. De hecho
la sucesion estratigrafica es a grandes rasgos bastante
similar en todas las cuencas del Macizo Hespérico, y

la diversidad que presentan, es fundamentalmente mor-

fologica y debida principalmente a la diacronia en la
captura de las diferentes cuencas o distintos sectores de
una misma cuenca (Fig. 9).

3. LA RED FLUVIAL

3.1. Algunos datos geomorfoldgicos y
estratigrificos

En los bordes hespéricos de las cuencas interiores
de la Meseta, la red fluvial actual sigue los viejos tra-
zados del endorreismo terciario. Ejemplos significati-
vos se han sefialado en el borde occidental de la Cuen-
ca del Duero, en su mitad septentrional, por ser una
zona con viejos relieves diferenciales. A partir de su gé-
nesis, probablemente en los albores del Terciario (Gar-

cia-Abbad y Martin-Serrano, 1980), estos surcos apa-
lachianos han sido via permanente de escorrentia sin
que desde entonces hayan supuesto grandes variacio-
nes en este sentido. Asi se ha manifestado repetidamente
en el Nedgeno medio-superior del borde zamorano-leo-
nés (Pérez-Garcia, 1977; Corrales et al., 1983; Herail,
1984 a y b; Martin-Serrano, 1988a, 1989) y también en
otras formaciones mds antiguas tales como las Series
Rojas miocenas (Martin-Serrano, 1988a) o el sideroli-
tico paleoceno (Corrochano, 1977; Martin-Serrano,
1988a). En el Sur de ese mismo borde donde el control
de los paleorrelieves estd fundamentalmente determi-
nado por la fracturacion, existe un comportamiento
bastante parecido. Su caso mads significativo quizas sea
¢l propio Tormes que busca su salida a través de un viejo
surco relleno de materiales terciarios, por el mismo ca-
mino que ya lo tuvieron los flujos fluviales que dieron
lugar a estos tltimos: el corredor tectonico determina-
do por el accidente de Alba-Villoria en su prolongacién
meridional.

Por lo general la red hidrografica se acomoda a la
estructuracion hercinica y solo la corta, breve y acci-
dentalmente, aprovechando fracturas transversas. Se ori-
ginan asi estrechos, pasos o portillos muy frecuentes
en todo el Macizo Hespérico, especialmente en el tra-
zado de los grandes rios. Distintas circunstancias, en-
tre otras el que alguno de estos estrechamientos hayan
quedado colgados, que en ellos no se acuse un aumen-
to local de la pendiente y que perduren restos de anti-
guos aluviones adosados a dichas gargantas, revelan que
tienen una vieja ascendencia con un origen que segiin
Herndndez Pacheco (1956) podria remontarse al Mio-
ceno Medio.

El recorrido inicial del rio Guadiana por el Maci-
zo Hespérico, es decir el segmento entre Luciana y el
Portillo de Cijara es, en opinién de Herndndez-Pacheco
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Fig. 8. Columna general idealizada del relleno de las cuencas del Macizo Hespérico referida a sus sectores marginales y cuatro ejemplos
distintos de piedemontes, el tiltimo de ellos (D) afectado por una interferencia tecténica, pero con la misma secuencia sedimentaria.
Leyenda: 1, serie arcdsica; 2, series rojas; 3, series ocres; 4, sedimentos recientes.

Fig. 8. Idealized general column of the filling up process of the Hesperian Massif basin; refered to its marginal sectors and four different
instances of Piedemonts. The last one (D) it is affected by a tectonic interference but with the same sedimentary sequence. Legend:
1, arkosic series; 2, red series; 3, yellow series; 4, recent sediments.
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'y Cabaiias (1952), un tramo fluvial de clara ascenden-

cia pliocena y resto de un gran rio que acomodédndose
a la estructuracion hercinica debia ser tributario del Tajo
al correr hacia su actual direccién y a mayor altitud.
Suponen con ello que la apertura definitiva del porti-
llo, un estrecho paso a 350 m de altitud abierto por el
rio en una potente barra de cuarcitas, se produce al fi-
nal del Plioceno debido a fendmenos complejos tectd-
nicos y erosivos dando lugar a una modificacién del
drenaje y originando un rio que corria hacia el SW a
través de la llanura extremefia. Para Herndndez-Pacheco
(1956) €l desarrollo de la Rafia, que también se la rela-
ciona con estos eventos, y el cambio de direccién del
rio son por lo tanto fenémenos casi simultdneos.

Sin embargo la presencia de depdsitos de arenis-
cas arcosicas amarillentas de cardcter fluvial previas a
las rafias, emplazadas en dicho segmento indican la exis-
tencia de un paleovalle atin mds antiguo. Su caracter
arcdsico es para Mingarro (1959) la prueba de que exis-
tié un flujo hacia el SE, en sentido contrario a como
ocurre en la actualidad, ya que las dreas graniticas se
localizan al O y NO de la zona, y para ello no supone
abierto el portillo.

En todas estas interpretaciones, independientemen-

‘te de su poca validez actual, se asume la antiguedad

de la red fluvial. Una antigiiedad que en opinién del
que suscribe ain puede ser mayor si se considera la edad
de alguno de los restos de sedimentos que se encuen-
tran en el valle y adosados al propio portillo. Por su
litoestratigrafia podrian correlacionarse con las Series
Ocres del borde occidental de la Cuenca del Duero
(Martin-Serrano, 1989). Situaciones parecidas se pue-
den constatar en el Bullaque, el tributario principal del
Guadiana en este sector, pues drena transversalmente
varias depresiones estructurales de los Montes de Tole-
do comunicadas entre si por estrechas gargantas. Alli
también aflora ese tipo de facies amarillenta fosilizada
por rafias. Con toda probabilidad son los restos de un
antiguo sistema fluvial que fluia en la misma direccién
pues se puede constatar que los pasos interdepresiones
ya estaban abiertos entonces. El drenaje de este sector
del alto Guadiana previo a las rafias debe presentar un
flujo general bastante parecido en su trazado al actual.

En general, el rio Guadiana se acomoda a la es-
tructura hercinica hasta que entra en Extremadura una
vez pasado el portillo de Cijara. Después, nuevos en-
cajamientos (bocas de Valdecaballeros y estrecho de
Puerto Pefia) salvando sendas alineaciones cuarciticas
son interpretadas por Herndndez-Pacheco (1956) como
fenémenos de sobreimposicion y epigénesis. Sin embar-
go es bastante probable que esos pasos fueran funcio-
nales durante los rellenos terciarios extremefios pues la
presencia de los mismos a lo largo del curso del rio por
la provincia de Badajoz, es en alguna forma indicativo
de una red fluvial terciaria de trazado desconocido. No
obstante, éste ya es detectable durante la acumulacién
de la Rafia pues existe una relacion directa entre €sta
y la red fluvial actual, y tal y como implica el descenso
que en general ofrecen las rafias en su altitud de Ea O
(fig. 10). Cuando se formaron las rafias, toda la red ex-

tremefia vertia ya hacia el Atlantico” (Hernandez-
Pacheco, 1949). Para este autor el basculamiento de la
Meseta hacia el O que habria sido la causa fundamen-
tal de esa situacién, habria motivado, entre otros, la
apertura del Portillo de Cijara.

La misma tendencia descendente se observa en las
plataformas de las rafias que se relacionan con el Tajo
cacerefio por lo que hay que suponer igualmente, du-
rante esa época, un flujo hacia occidente y obligados
pasos o portillos a través de las resistentes barras cuar-
citicas como la de Villa Vehla de Rodao o el salto del
Gitano en la sierra cacerefia de Cafiaveral. Este dltimo
paso, emplazado junto a la Sierra de Miravete, presen-
ta aun una particularidad mds notable y es que al pa-
recer fué funcional durante la mayor parte del Tercia-
rio; durante el Eoceno superior-Mioceno inferior, per-
mitiendo el drenaje hacia la cuenca del Tajo, justo en
sentido contrario a como lo hace la actual red hidro-
grafica, y a partir del Mioceno-medio superior, como
en la actualidad (Ferndndez-Macarro y Blanco-Sanchez,
1990).

Un hecho destacado de la morfologia gallega es
la independencia casi completa de las arterias princi-
pales de 1a red hidrografica en relacion a las deforma-
ciones mayores del zécalo. El Mifio después de haber
atravesado la cubeta de Lugo se aparta del conjunto de
cuencas lucenses y se hunde en la penillanura inclinada
de Galicia septentrional. La posicion del Sil medio evi-
tando la cuenca de Monforte y hundiéndose sobre los
flancos de una gigantesca flexura, parece atin mas pa-
radoéjica. Este rio ha ahondado una impresionante gar-
ganta perpendicularmente a la linea de maxima pen-
diente de una superficie de erosidon basculada hacia el
N; de igual forma algunos afluentes suyos, como los
rios Cabe y Lor inciden a contrapendiente fragmentos
basculados de la penillanura fundamental de Galicia
(Birot y Solé, 1954). Todo ello implica que se estd ante
rasgos heredados de una red muy antigua, conservada
a través de fendmenos de antecedencia y/o epigénesis.
En su fachada cantdbrica la disecciéon responde al caso
de una red hidrografica que retorna al trazado de sus
ancestros oligocenos acentuando y rejuveneciendo una
organizacion morfoldgica heredada (Vergnolle, 1988).
Y es que en Galicia podemos hablar a grandes rasgos
de la conservacién del relieve terciario. Muchos rios (Mi-
fio, Sil, Tambre, Mero...) han discurrido durante el Cua-
ternario y probablemente durante parte del Terciario por
el mismo trazado produciéndose en aquella etapa uni-
camente un encajamiento de 60-80 m (Vidal-Romani,
1989).

En el bloque asturiano el encajamiento de la red
hidrografica debid ser simultdneo al levantamiento de
bloque montafioso durante la orogenia alpina, un le-
vantamiento que ha estado acompafiado correlativa-
mente por una intensa erosion. Para Bertrand y Ber-
trand (1984) es la unica forma de explicar ciertos ras-
gos geomorfoldgicos tales como los cafiones que cor-
tan los Picos de Europa, que no han podido emplazar-
se sino es bajo condiciones sinorogénicas. De la mis-
ma forma el trazado de muchos rios portugueses solo
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Fig. 9. Modelo de evolucién simultdnea de tres cuencas interiores (A, B y C) con la misma secuencia de relleno (E) pero con un grado
de diseccién diferente y omitiendo las interferencias tectonicas. Leyenda: 1, serie arcdsica; 2, series rojas; 3, series ocres; 4, sedimen-
tos recientes.

Fig. 9. Simultaneous evolution model of three internal basins (A, B and C); with the same filling up sequence (E) but, with a different
degree of dissection; and omitting the tectonic interferences. Leyend: 1, arkosic series; 2, red series; 3, yellow series; 4, recent sediments.
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puede ser debida a epigénesis. Este fendmeno y la an-
tecedencia son la expresion del gran desarrollo alcan-
zado por los meandros, no solamente en las areas de
rocas blandas, y de ciertas gargantas como la del bajo
Duero, la del Mondego al atravesar el macizo marginal
antes de Coimbra y de ciertos trayectos del Zézere.

3.2. Acerca de Ia antigiiedad del trazado fluvial

Las formas maduras de amplios sectores del Ma-
cizo Hespérico son la expresién de niveles de base dife-
rentes a los actuales. Las profundas y estrechas gargan-
tas presentes en todas las litologias, son consecuencia
de la modificacion de esas viejas referencias a la situa-
cién actual, el resultado de un descenso que ha dado
lugar a encajamientos muy fuertes. Pero muchos va-
lles, anchos y suaves, atin no han sido incididos, y nu-
merosos fragmentos de la penillanura conservan la fres-
cura inicial. Proliferan los interfluvios planos a pesar
de la vigorosa erosién lineal. El retroceso de las ver-
tientes es escaso en relacion a la incisién vertical por
lo que se admite que ha sido muy rdpida y por tanto
muy reciente. De ahi que se piense que la diseccion flu-
vial del Macizo es el rasgo mds destacable de la morfo-
génesis cuaternaria.

Sin embargo, como ya se mencioné anteriormen-
te, en Galicia los rios transcurren durante el Cuaterna-
rio por donde discurrieron durante gran parte del Ter-
ciario. Se admite que la definicion de las rias y de toda
la costa gallega quedan practicamente fijados antes del
Cuaternario, y durante éste, sélo se deja notar un leve
retoque como consecuencia de las fases transgresivas
recientes. Esa relativa persistencia de la linea de costa
es en alguna forma la prueba de la inexistencia en Ga-
licia de levantamientos neotectdnicos de envergadura
aunque se admita eustatismo reciente. En el interior, si
exceptuamos el encajamiento fluvial se puede hablar
a grandes rasgos de la conservacién del relieve tercia-
rio. Los dos tltimos millones de afios tan sélo han es-
tablecido modificaciones de detalle en Galicia y de ‘és-
tos ultimos la mds significativa, la incisién fluvial (Vi-
dal Romani, 1989).

En el bloque asturiano el trazado y encajamiento
de la red fluvial ha sido interpretada como simultdnea
al levantamiento alpino (Bertrand, 1971). Indudable-
mente es la forma mds 1égica de explicar la profunda
diseccion y los complejos fenémenos de epigénesis y
antecedencia a ella asociada, fenémenos que por otro
lado estdn presentes en todo el resto del Macizo.

Volviendo a Galicia, se ha sefialado que muchos
rios retoman el trazado de sus ancestros terciarios, pe-
ro también que otros no tienen el mismo recorrido que
los paleovalles sino que esculpen profundas gargantas
sobre los Aorsts poniendo en comunicacién numerosas
cuencas que durante el Mioceno habian evolucionado
de forma auténoma. Un encajamiento que arrastra una
reorganizacion hidrografica tanto m4s neta cuanto mas
intensa es la compartimentacién tecténica (Vergnolle,
1988). Porque, no siempre el encajamiento de la red hi-
drogréfica estd directamente relacionado con la repar-

ticion de los voltimenes tecténicos lo que podria demos-
trar que la incisién no es sincrénica al levantamiento.
Desde luego y como en Asturias, ésto solo es explica-
ble por antecedencia y en consecuencia, por la propia
antigiiedad de la red.

En Portugal es creencia generalizada que la insta-
lacién de la red hidrografica no es muy antigua ya que
ésta se adapta a la red de fracturas y suelo ser conse-
cuente con las deformaciones sufridas por las superfi-
cies de aplanamiento. Sin embargo se admite que algu-
nos rios importantes tienen trazados en desacuerdo con
los principales volimenes topograficos lo que puede ser
prueba indiscutible de antecedencia o epigenia (Brum
Ferreira, 1978) como lo es también la incisién de las ba-
rras de cuarcita. De hecho se sabe que el voliimen prin-
cipal de este tipo de relieves diferenciales es una circuns-
tancia heredada del Mesozoico e implantada sobre to-
do en los albores del Terciario y por tanto anterior a
las principales deformaciones alpinas que son las cons-
tructoras de las grandes elevaciones tectdnicas del mis-
mo (Garcia Abbad y Martin-Serrano, 1980; Martin-
Serrano, 1988a). Son por tanto resaltes elevados en las
areas montafiosas o hundidos en las fosas donde son
fosilizados por los sedimentos que las rellenan. Frecuen-
temente esos depdsitos sepultan también viejos porti-
llos abiertos en esos paleorrelieves.

4. RECAPITULACION

El Cuaternario sobre el Macizo Hespérico, se ca-
racteriza por una generalizacion de los fendmenos de
erosion ligados al encajamiento de una red hidrografi-
ca condicionada por unas morfoestructuras heredadas.
Sin embargo la accion morfogenética es muy limitada:
unos coluvionamientos en lugares muy concretos, des-
mantelamiento parcial de alteritas antiguas y la jerar-
quizacién de los cursos fluviales con la consiguiente
proliferacién de aluviones y terrazas. Pero es una regu-
larizacion que no es exclusiva de los dos tiltimos millo-
nes de afios; porque no se puede mantener, si se excep-
tian algunas cuencas interiores, que la organizacién ac-
tual del drenaje peninsular es,como opina Daveau
(1977), posterior al Pontiense que es cuando termina
el endorreismo mesetefio. En primer lugar porque la ex-
tincién del endorreismo, atin presente de forma residual
en muchos lugares, especialmente en la Mancha, no es
simultaneo en todos los sitios, como obviamente tam-
poco puede serlo el comienzo del vaciado de las distin-
tas cuencas; y estos argumentos implican al Macizo Hes-
périco puesto que las contiene y es el camino obligado
para acceder a ese vaciado desde el nivel de base atlan-
tico. Por todo ello no es extrafio que Daveau (1977) di-
ga que ‘‘uno de los temas fundamentales de la historia
geomorfologica de Portugal es el de la localizacion y
el desplazamiento de la linea divisoria de aguas entre
el drenaje atlantico y el mediterrdneo y/o endorreico,
un problema que es correlativo al propio trazado de la
red fluvial en relacién con las grandes morfoestructu-
ras del Macizo. Pero, como se hace este cambio de dre-
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Fig. 10. Relacion cartogréfica y topogréfica de los afloramientos de Rafia de la cuenca del Guadiana extremefio con ese mismo sistema
fluvial. Leyenda: 1, Rafia; 2, Terrazas fluviales; 3, aluviones y terrazas bajas; 4, cota de la rafia.

Fig. 10. Cartographic and topographic relation between Rafia’s outcrop of the Guadiana basin (at Extremadura region) and the same flu-
vial system. Legend: 1, Rafia; 2, Fluvial terraces; alluvions and lower terraces; 4, Rafia’s height.

naje, ;de un solo golpe? ;son las grandes cuencas inte-
riores capturadas por los pequefios rios costeros o bien
las cuencas vertientes actuales son el resultado de ajus-
tes locales sucesivos y relativamente complejos?. La
abundancia de rasgos paraddjicos en los cursos fluvia-
les portugueses en donde las irrupciones tectonicas tar-
dias tienen una amplia responsabilidad en la definicién
de su personalidad actual hacen pensar en una historia
bastante complicada’’.

Convencionalmente la morfogénesis terciaria del
Macizo se caracteriza por el relleno y la colmatacién
de las cuencas intramontafiosas con la consiguiente
construccion de piedemontes. Después sigue un perio-
do de diseccion, atribuido al Cuaternario. Sin embar-
go, toda la exposicion hasta aqui realizada no ratifica
este planteamiento simplista. La colmatacién de las
cuencas y/o el vaciado de las mismas no puede ser sin-
cronica. Es un hecho que debe sefialarse doblemente:
en los pdramos terminales de las distintas cuencas, y
en los sectores marginales de las mismas, en los techos
de los piedemontes, es decir en la Raria; en fin, una pro-
blemdtica ya suficientemente tratada. Con estos plan-
teamientos la organizacion fluvial actual de cada cuenca
no es simultdnea ni tiene que referirse necesariamente
al Cuaternario. Por otra parte, el papel de la organiza-
cién y, paralelamente, el encajamiento de la red fluvial
en relacion al referido diacronismo es esencial pues son
las pautas de cada evolucién las que determinan que
unas cuencas sean alcanzadas antes que otras. La cap-
tura por ese sistema fluvial controlado desde la perife-
ria ocednica (donde tiene su nivel de base) de las dis-
tintas cuencas internas del Macizo sefiala en ellas la
transicion de un régimen endorreico a exorreico. Ob-
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viamente la organizacién y el encajamiento de la red
en el Macizo Hespérico es, en su mayor parte, previa
al exorreismo de cada cubeta puesto que para alcan-
zarla es necesario que atraviese dicho macizo. Por tan-
to, gran parte del encajamiento en la fachada atldntica
es simultdneo a la etapa de endorreismo de las cube-
tas, es decir, hay que considerarlo coetdneo con su re-
lleno.

Asi, se pueden explicar las fuertes disimetrias flu-
viales en algunos paisajes hespéricos y especialmente
los que se refieren a los contrastes entre las fachadas
ocednica y los de la periferia de las cuencas internas,
como es el caso de la suave diseccién del piedemonte
leonés frente a las fuertes gargantas de la vertiente can-
tabrica o berciana. Este fendmeno tiene su expresion
genérica en el doble perfil longitudinal de los grandes
rios mesetefios, el inferior representando el trabajo re-
montante especialmente desarrollado durante la etapa
de endorreismo (de relleno) de la cuenca y el superior
el periodo exorreico (de vaciado) de la misma (Fig. 11).

La organizacion del drenaje tiene pues que ir pa-
reja a la construccion de las grandes morfoestructuras
alpinas durante el Terciario que son las que determi-
nan a la vez la génesis y el relleno de las cuencas inter-
nas. Una reorganizacion fluvial continua que arrancan-
do de viejos paisajes mesozoicos, en la actualidad casi
borrados, va siendo sucesivamente retocada al compas
de la nueva estructuracion orografica terciaria induci-
da por la orogenia alpina. Es un fendmeno prolonga-
do, continuo, sometido a algunas circunstancias exter-
nas (clima y eustatismo) pero sobre todo condiciona-
do, dirigido e interferido por los eventos tectonicos alu-
didos.
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Fig. 11. Perfiles longitudinales de los tres principales rios del Macizo Hespérico (modificado de V. Masachs, 1952).
Fig. 11. Longitudinal profiles of the three principal rivers of the Hesperian Massif (V. Masachs modified, 1952).
5. CONCLUSION que se ven sometidos ciertos sectores del Macizo, los

multiples fendmenos de epigénesis y también los traza-

La hipétesis aqui sefialada estd argumentada en ba-  dos por sobreimposicion. De esta forma no hay que ex-

se a dos hechos fundamentales: plicar tales fendmenos mediante fuertes convulsiones

— La propia antigiiedad de la red fluvial, demos-  neotectdnicas siempre muy dificiles de encajar en la evo-
trada por hechos tales como el fuerte encajamiento a  lucién geoldgica mds reciente.

Rev. Soc. Geol. Esparia, 4, (3-4) (1991}
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Fig. 12. Correlaciones estratigraficas entre una cuenca interior del Macizo Hespérico y sectores del mismo afectados por diseccién fluvial.
En el esquema grafico se omiten las interferencias derivadas de fenémenos eustéticos y tecténicos. Leyenda: NBe, nivel de base
de la cuenca en su situacién de endorreismo terminal. NBo nivel de base general. P, diferencia entre los dos niveles.

Fig. 12.

Stratigraphic correlations between an interior basin of the Hesperic Massif, and sectors of the sarhie Massif affected by the fluvial

dissection. In the graphic schene the interferences derived from the tectonic and eustatic phenomena are omitted. Legend: NBe,
Basin basal in its terminal endorreic level. NBo General base level. P, Difference between two levels.

— La diacronia del techo de los piedemontes 1o
que implica que la rafia no debe ser considerada una
referencia inicial, cronolégicamente fija, del encaja-
miento.

Las consecuencias mas importantes derivadas de
esta hipdtesis tienen caracter estratigrafico: la ya sefia-
lada diacronia de la Rafia que no puede ser considera-
da como formacidn cronoestratigrafica y el hecho de
que gran parte de las ferrazas ligadas a esta red fluvial
sean sedimentos que deben ser correlacionados con re-
llenos de las cubetas mesetefias ain bajo régimen en-
dorreico y que por tanto deben ser eliminados del Cua-
ternario (Fig. 12).

La organizacion de la actual red fluvial de gran
parte del Macizo Hespérico, especialmente de sus sec-
tores periféricos, forma parte de su historia alpina de
igual manera que lo hacen la construccién de su oro-
grafia o el relleno de sus cuencas interiores; y es simul-
tanea a esos fenomenos. No es procedente hablar de
un nuevo orden fluvial con fecha concreta y menos aiin
de reorganizacion pliocuaternaria. Se trata de una reor-
ganizacion continua de herencia mesozoica pero pro-
ducto como lo es también el aislamiento de las cuencas
interiores del nuevo orden morfoestructural impuesto
por la situacion tectonica compresiva alpina (Pirineos
y Béticas). Es una constante adaptacion en réplica a las
modificaciones tectonicas que se van produciendo. Una
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