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ABSTRACT

Jose Royo Gémez (1895-1961), member of School of Geology of Madrid, was the author of important
contributions to the topic of litostratigraphy of Continental Tertiary basins of Spain, mainly Duero and
Tajo Basins, in the years before the Spanish Civil War. His essential contributions about this topic are: a)
The presence of at least two cycles with lacustrine - paludinal limestones (Pdramo limestones) in the
upper part of Continental Neogenous record of the Duero basin; b) An approach to a most correct
correlation and discrimination within evaporite (gypsiferous in the outcrops) continental tertiary deposits
; ©) A biostratigraphic dating of many marginal and even central terrigenous deposits of Duero and Tajo
basins that had been previously referred to Quaternary or Late Pliocene. These contributions are analysed
from the point of view of the present state of the art.
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Introduccién

D. José Royo y Gémez (1885-1961),
miembro preclaro de la Escuela de Geo-
logia de Madrid (Ordéiiez, 1992), con-
tinuador de la obra de su maestro D.
Eduardo Herndndez-Pacheco en lo refe-
rente al Terciario Continental Ibérico, sus
investigaciones al respecto fueron un
paso hacia adelante que no tuvo
cotinuidad en el tiempo al truncar los
desgraciados acontecimientos histdricos
el 16gico desarrollo de esta «Escuela de
Geologia». Su magisterio, despues de su
breve época docente en el Museo Nacio-
nal de Ciencias Naturales (Sos Baynat,
1962), se ejercié en Espafia a través de
la letra impresa, pasados muchos afios de
que se iniciara su obligado alejamiento per-
sonal de la Penfnsula Ibérica.

En los veinticinco afios que llevamos
estudiando los materiales del Terciario
Continental de la Peninsula Ibérica, es-
pecialmente en las Cuencas del Duero y
Cuenca de Madrid, nos hemos encontra-
do frecuentemente con las ideas, basa-
das en perspicaces observaciones de cam-
po y muy modernas para su época, de
Royo Gémez, que han sido para noso-
tros fuente de inspiracién y a las que que-
rriamos rendir un humilde y agradecido
homenaje con este breve escrito.

Muchas de estas observaciones eran
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de tipo estratigrafico s.s., pero el esque-
ma bioestratigrafico-cronoestratigr-fico
ha variado con el tiempo como conse-
cuencia de la obtencién de nuevos datos,
por lo cual las aportaciones de Royo
G6mez, donde alcanzan su gran valor
objetivo y relativamente intemporal, es
como aportaciones al conocimiento
litoestratigréfico, sin olvidar conceptos
tan importantes como la heterocronia de
algunas formaciones (Royo Gdémez,
1929, Ordéiiez, 1994),

Las ideas o aportaciones al conoci-
miento litoestratigrdfico del Terciario
Continental Ibérico, que para nosotros
han tenido una mayor relevancia han sido
fundamentalmente las siguientes:

Presencia de un ciclo sedimentario
culminado por calizas por encima de
las «Calizas del Piramo» en la Cuen-
ca del Duero

Asi en «Edad de las formaciones
yesiferas del Terciario Ibérico» (Royo
Gomez, 1926,2) podemos leer: «Antes de
mis estudios sobre esta cuenca, se crefa
que las calizas de los pdramos era el
nivel mds elevado de este Terciario, pero
he podido comprobar en la importante
zona de pdramos que desde Palencia se
dirige hacia el NNE, que entre Iglesias
y Yudego (Burgos) sobre dichas calizas

y formando una especie de pdramos
sobreimpuestos a aquellos vienen unas
arcillas pardo-rojizas coronadas por una
caliza de enormes pisolitas, todo ello en
un espesor de 50 metros», mas descrip-
ciones de campo sobre estos «pdramos
sobreimpuestos» y la presencia de
«pisolitas» encontramos en Royo Gémez
(1926,b). Faltaban atin unos lustros para
que el conocimiento de los oncolitos pu-
diera aplicarse a la Cuenca del Duero
(Ordéiiez y Garcia del Cura, 1977).
Podemos considerar que el inicio de
los estudios modernos sobre el Terciario
Continental espaiol es la gran Monogra-
fia de D. Eduardo Herndndez Pacheco
«Geologiay Paleontologia del Mioceno
de Palencia», siempre hemos pensado
que el hecho de que este trabajo tuviera
por objeto el Mioceno de Palencia, don-
de sélo se alcanza la cota de 900 m, por
lo que no podia describirse completamen-
te la serie miocena, tuvo una gran influen-
cia en todos los trabajos posteriores, de-
rivindose de ahf la identificacién de un
sélo nivel de Pdramos (o tal vez serfa mas
correcto decir: de un sélo «ciclo
sedimentario culminado con calizas») por
los autores posteriores € hizo que las con-
sideraciones de San Miguel de 1a C4ma-
ra, que posiblemente fue el primer
gedlogo que detectd su presencia, y de
Royo Gémez, acerca de la existencia de

dos paramos en la Cuenca del Duero no
fueran tenidas en cuenta, acepténdose la
presencia de dos pAramos calizos muchos
afios mas tarde y despues de estudios
detallados que quitaban posibilidades a
la duda al respecto (Garcfa del Cura 1974
y 1975, Mediavilla y Dabrio, 1989,
Corrochano yArmenteros, 1979,...)

El caracter poligénico de las superfi-
cies de «pdramos» donde ha influido la
sedimentaci6n y la erosién hace que el
problema sea mas complejo de lo que
pudiera pensarse en una primera aproxi-
macidn, tal y como ha podido observar-
se tambien en la Cuenca de Madrid.
(Perez Gonzélez, 1982 y 1994, Garcia del
Cura et al. 1994).

Observaciones acerca de las forma-
ciones yesiferas de la Cuenca del Tajo

Royo Gémez , pasada su etapa inicial
de estudio de los Terciarios Continenta-
les Ibéricos, diferencia en la Cuenca del
Tajo la existencia de dos conjuntos
litolgicos distintos con yeso, discrimi-
nando os yesos de las que posteriormente
se denominarfan Unidad Inferior y Uni-
dad Intermedia de la Cuenca de Madrid:
en «El terciario Continental de la Cuen-
ca Alta del Tajo» (1928) Royo Gémez
se retracta definitivamente de la inclusién
de las margas yesiferas en el



Sarmantiense, incluyendolas en el Tercia-

rio Inferior o Paledgeno. Se basé en los
fésiles encontrados entre 500 y 600 m
en el Sondeo de Alcald, que dieron una
edad Eoceno Superior - Oligoceno Infe-
rior. Otra observacién basica fue que los
yesos del Sur de Madrid, en su mayorfa,
procedian de la transformacién de
anhidrita, mientras que los yesos de las
margas verdaderamente miocenos son
primarios y muestran texturas
lenticulares. Ya en 1926 (a,c) Royo
Goémez habfa escrito sobre la mayor an-
tigiiedad de las potentes facies
evaporiticas de la Cuenca del Tajo.
Partiendo del citado trabajo de D.
Eduardo Herndndez Pacheco (1915) y
extrapolando los datos de la Cuenca del
Duero a la Cuenca del Tajo (Ordéfiez,
1986), se habian atribuido al
Sarmantiense todas las facies yestferas
de la Cuenca del Tajo (Cuenca Alta del
Tajo seglin denominacién de Royo
Gémez para diferenciarla de la Cuenca
Baja del Tajo o cuenca de Lisboa), en
«Edad de las formaciones yesiferas del
Terciario Ibérico» (1926,a), Royo
Gémez describe y siftia geogré-ficamente
la existencia de una discordancia por en-
cima de las margas con sales solubles y
afirma; «las margas grises yesiferas con
sales  solubles de  Vallecas,
Ciempozuelos, Aranjuez, Jadraque, etc.,
no pueden ser contempordneas de las
margas yesiferas sarmantienses del va-
ile del Duero, sino que, por el contra-
Tio, se corresponden exactamente con las
inferiores al Mioceno de la Cuenca del
Ebro, tanto por su aspecto y litologia
como por su posicicion estratigrdfica,
por lo que nos vemos precisados a con-
siderarlas como pertenecientes al
Eoceno superior y Oligoceno inferior».

Tambien podemos leer (Royo Gémez,.

1926c¢): «Si U'on étudie le contact des
marnes grises gypseuses avec les strates
vraiment miocénes, on constate qu'il
existe, vers les bords du bassin, une
discordance angulaire entre les unes et
les autres tandis que vers le centre on ne
remarque qu'une discordance due &
Pérosion et au mangue de dépét, laquelle
se trouve souvent masquée par
Pexistence d’effondrements des couches
iniocénes par suite de phénoménes de
redisolution des gypses (Chinchén,
vallée du Tajufia, etc.)»

Modernamente dicha discordancia o
mejor dicho ruptura sedimentarfa (Mejfas
et al. 1983), ha sido datada como
Aragoniense Medio (Antunes et al. 1937
y Calvo et al. 1993), se bien atin no estd
muy claro el lfmite inferior de dicha Uni-
dad Salina. Datos acerca de dicho limite
inferior, cuyas caracterfsticas presentan

grandes variaciones a lo largo de la Cuen-
ca, podrfan extraerse de la posible corre-
lacién entre la Unidad Salina (Garcfa del
Cura et al, 1979, Ordéiez et al. 1991 y
Ordéfiez y Garcfa del Cura, 1994) y la
Unidad Carbonatada - Evaporitica Supe-
rior (587-1210 m) y la Unidad Cldstica
Inferior (1210-1992 m) definidas por
Racero, (1988) en el sondeo de El
Pradillo a las que atribuye una edad
Oligoceno Superior - Mioceno Inferior,
en base a micromamiferos y determina-
ciones palinolégicas; la Unidad
Carbonatada Evaporitica Superior, yace
sobre la Unidad Arcillosa Evaporitica
Inferior (1992-3246 m), de la cual el in-
tervalo comprendido entre 2195 - 2355
m presenta una edad comprendida entre
Eoceno Medio y Oligoceno Medio en
base a determinaciones palinolégicas
(Racero op. cit.). Esta correlacién puede
corroborarse, a grandes rasgos, por da-
tos sismicos. (Querol, 1989). La asocia-
cién florfstica encontrada en la base del
sondeo del Cerro del Soldado (Garcia del
Cura 1979y Garcfa del Curaet al., 1979),
correspondiente a un habitat de clima
drido, fue atribuida al Oligoceno, pero sin
descartar la posibilidad de una edad
Mioceno Inferior (Alvarez Ramis et al.,
1989). Estudios recientes (Rodriguez
Aranda, 1995) han suministrado abun-
dantes datos sobre el medio de sedimen-
tacién de gran parte de la Unidad Salina,
pero el problema de su limite inferior
queda atin abierto.

Situacién litoestratigrafica de algunos
materiales detriticos del Terciario
Continental de la «Meseta Castella-
na»,

a) Arcosas de la Cuenca Alta del Tajo:

Las arcosas, rocas sedimentarias
detriticas cuarzo feldespdticas, al origi-
narse por la alteracién de granitos, los
cuales son un material muy abundante en
los bordes W y NW de la Cuenca de
Madrid (Megfas ef al., 1983), existe la
posibilidad de encontrarlas de diferentes
edades pues estan mas ligadas a una po-
sicién relativa respecto de la roca madre
que a un determinado episodio
sedimentario. Tradicionalmente han exis-
tido tres tendencias para su interpreta-
cién: una simplista que consiste en con-
siderarlas Cuaternarias y/o Pliocenas,
otra que las considera facies marginales
terrigenas que pasan, a través de facies
de transicién a unas facies evaporfticas
centrales (Riba, 1957 y Benayas et al.
1960) y una tercera que las considera un
conjunto discordante sobre los materia-
les infrayacentes (Royo Gomez et al.,

1929 y Alfa, 1960).

El nombre de FormaciénArcosas de
Madrid se ha restringido a sedimentos
arenosos arcdsicos situados por encima
de la Unidad Intermedia que rellenan en
algunos puntos los karts desarrollados
sobre el techo de dicha Unidad, como
puede verse al Sur de la villa de Tielmes,
en la carretera de Tielmes a Villarejo de
Salvanés, entre otros puntos.

Al redactar la Memoria Explicativa de
la Hoja de Madrid (Royo Gémez ef al.,
1929), analiza el caracter de artesiano del
Pozo de El Pardo:»En 1908 se hicieron
varios sondeos en el territorio de el mon-
te de El Pardo en las cercanias al cauce
del Manzanares dando como resultado
el alumbramientd de aguas artesianas,
hecho totalmente insdlito en un terreno
dado como cuaternario y de estratifica-
cidn que se tenia por horizontal. Las per-
Jforaciones alcanzaron en algiin caso
227,50 m, y como los materiales encon-
trados fueron en su mayoria arenas y
areniscas semejantes a las de la superfi-
cie y a las de los cerros inmediatos, sir-
vid ésto para llegar a la creencia de que
el cuaternario tenia un espesor mayor
que aquella cifra, lo cual es verdadera-
mente imposible.

La comprobacidn hecha por nosotros
de que las areniscas y arenas de los ce-
rros de El Pardo son miocenas y con-
tempordneas de las que en Madrid con-
tienen restos de vertebrados de esa edad
nos hace suponer que los materiales
atravesados por la sonda son en su ma-
yoria paledgenos y como sus capas, por
la proximidad de la sierra no deben de
encontrarse horizontales, su inclinacion
mds fuerte que la de las miocenas, es lo
suficiente para producir la ascension de
las aguas.»

Los yacimientos de Testudo bolivari
H.-Pach. del Cuartel del Infante D. Juan
en Rosales (Royo Gémez, 1921), el del
arroyo de los Meaques, junto al estanque
de la Casa de Campo y el del Puente de
la Princesa son una de las muchas prue-
bas de que el subsuelo de Madrid es
Mioceno y no Cuaternario.

Posteriormente Royo Gémez (1934),
hace referencia a un contacto anormal,
en Nombela: «presentdndose el granito
completamente milonitizado y cabal-
gando algo sobre los aluviones
miocenos, pudiendo observarse clara-
mente la fractura que los separa». Cita
tambien la presencia de contactos simi-
Tares en Galapagar y en El Pardo. Estos
hechos le llevan a ratificarse en la defor-
macién tecténica suftida por estos anti-
guos depdsitos detriticos o «aluviones»,
considerdndolos una prueba tecténica que
ratifica su antigiiedad.
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b) Materiales detriticos anteriormen-
te atribuidos al Cuaternario en la
Cuenca del Duero; «E! mal llamado
Diluvial de la Cuenca del Dueroy.

Royo Gémez datd, mediante el estu-
dio de vertebrados fdsiles, como
paledgenos sedimentos detriticos del SO
de la Cuenca del Duero y como miocenos
muchos sedimentos detrf-ticos del Norte
y centro de la Cuenca del Duero; todos
ellos anteriormente habfan sido conside-
rados cuaternarios.

Roman y Royo Gémez (1922) deter-
minaron como Luteciense medio las ca-
pas detriticas mas inferiores de la comar-
ca comprendida entre Salamanca y
Zamora.

El hallazgo enArévalo, en los escarpes
del rfo Arevalillo y del Agueda de restos
de Testudo bolivari H.-Pach., y en un
nivel superior de restos de Hipparion
gracile Kaup, Rhinoceros y Testudo sp.
(Royo Gémez, 1933) evidencian que los
sedimentos arenosos en que se encuen-
tran no pertenecen al Cuaternario, como
anteriormente habfan sido considerados.

Los restos de Mastodon angustidens
Cuv. encontrados en Villaobispo de Las
Regueras (Leén), de cuyo descubrimien-
to habfa dado noticia Royo Gémez (1930)
describiendoles posteriormente con mas
detalle (Royo Gémez, 1934) mostraron
el caracter terciario de las areniscas en
las que fueron encontrados las cuales
«estaban  consideradas  como
cuaternarias o diluviales, y son las que
constituyen todos los cerros prdximos y
las anchas lomas que forman las diviso-
rias con los rfos Bernesga y Porma. En
realidad estas areniscas arcillosas o
gredones, con mayor o menor cantidad
de arenas y cantos de cuarcita y con to-
nalidades a veces algo rojizas, ocupan
toda la zona norte de la Cuenca del
Duero, desde ~Astorga hasta el
Pisuerga». En el mismo trabajo podemos
leer el siguiente pérrafo que muestra el
conocimiento que de la edad relativa de
diferentes formaciones detrfticas de la
Cuenca del Duero tuvo Royo Gémez:
«En los aluviones miocenos de la zona
septentrional y ribera izquierda del
Carridn hay que distinguir dos niveles:
uno inferior con Mastodon angustidens
Cuv., (Ledn, Saldafia, etc.) y otio supe-
rior con Hipparion gracile Kaup (Relea,
Carrién de los Condes)... Los aluviones
terciarios de la zona meridional corres-
ponden en gran parte al horizonte infe-
rior anteriormente indicado y al
Paleogeno, especialmente en algunos
puntos de la llanura de Valencia de Don
Juany de Benavente». Yaen 1926 habia
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escrito Royo Gémesz: «La facies exclusi-
vamente detritica ocupa la mayor exten-
sion ..., en la region comprendida entre
la Cordillera Cantdbrica y Carrion de
los Condes (provincia de Palencia), cu-
yos estratos estdn formados por arcillas
y arenas rojizas, cubiertas por una capa
de cantos de cuarcita, por debajo de la
cual, y en un lecho arenoso, han apare-
cido molares de Hipparion gracile Kaup
y otros restos de vertebrados que de-
muestran su edad miocena y no
cuaternaria» (Royo Gémez, 1926b).

Si comparamos el Mapa de la Cuen-
ca del Duero con la distribucidn del Ter-
ciario de Royo Gémez (1926b), con el
que muestran Corrochano y Armenteros
(1989), vemos el gran parecido de la dis-
tribucién de facies, habiendose reducido
alin mas la superfice de los afloramien-
tos cuaternarios en la zona NW de la
Cuenca del Duero, tal como ya apuntaba
Royo Gémez (1934).
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