GEOGACETA, 6, 1889

A los editores de Geogaceta. Réplica
a los anteriores comentarios de J.
Cruz San Julidn.

La aparicién de unos comentarios
por parte del sefior Cruz San Julidn
en torno al articulo publicado por
Durdn et al (1988): «Edad de las
formaciones travertinicas del flanco
meridional de la Sierra de Mijas
(provincia de Miélaga, cordilleras Bé-
ticas)», nos ha obligado a dirigirnos a
ustedes para mostrarle nuestra pro-
funda preocupacién por la intencién
y contenido de tales comentarios.

El sefior Cruz San Julidn plantea
como punto de partida de la polé-
mica el hecho de que él aludiera en
dos trabajos anteriores suyos (1974 y
1981) a algunas cuestiones que se
exponen en el nuestro del afio 1988,

Nada maés lejos de la realidad. No
existe, con anterioridad alusién vilida
alguna por parte del sefior Cruz San
Julidn a cualquiera de las cuestiones
de nuestro trabajo; su malestar por
no aparecer citados sus trabajos (y su
nombre, por supuesto), esti total-
mente injustificado, y en los pdrrafos
que siguen tendremos oportunidad de
demostrarlo.

En primer lugar, si echamos un
simple vistazo a un plano topografico
y/o geolégico de la provincia de
Malaga podemos observar dos hechos
fundamentales:

1) Los travertinos de la Sierra de
Mijas, situados casi en el litoral, dis-
tan mds de 50 kildémetros de las loca-
lidades del interior donde el sefior
Cruz San Julidn estudi6 otros aflora-
mientos travertinicos.

2) Los travertinos de la Sierra de
Mijas estdn en relacién con materiales
carbonatados del complejo Alpuji-
mride, entorno muy diferente al con-
texto geoldgico, geomorfoligico e hi-
drogeoldgico del lugar donde el sefior
Cruz San Julidn estudié esos otros
travertinos, hecho que deberia cono-
cer bien, ya que alli realizé su Tesis
Doctoral.

No existe pues tal proximidad areal
(como plantea el sefior Cruz San
Julidn), atn encontrindose ambos
sectores dentro de los limites politico-
administrativo de la provincia de
Milaga. Se trata claramente de for-
maciones travertinicas que no guar-
dan en absoluto relacién alguna entre
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si. Esto Gltimo ya, y sobradamente,
nos libra de la necesidad de mencio-
nar los trabajos (y el nombre, por
supuesto) del sefior Cruz San Julidn
en nuestro trabajo. Sin aludir por
supuesto a la libertad personal del
investigador para citar o no los traba-
jos que considere adecuados. Lo con-
trario es propio de sistemas no exce-
sivamente democrdticos de pensamiento.

Creemos, no obstante, necesario
que los editores de Geogaceta, y
(¢por qué no?), el lector interesado
valore objetivamente y con suficien-
temente informacién el contenido y
las intenciones de los «Comentarios»
del sefior Cruz San Julidn. Para ello,
y en aras de que no quede ninguna
duda en la interpretacién de las pala-
bras ajenas, vamos a comparar los
textos (original de Duran et a/, 1988
y «Comentarios del sefior Cruz San
Julidn).

En torno a la primera cuestion que
plantea el sefior Cruz San Julidn,
nuestro trabajo dice:

«Los resultados de las dataciones
realizadas sugieren fuertemente conno-
taciones paleoclimdticas; asi, por ejem-
plo, los travertinos de Mijas se depo-
sitaron durante el estadio isotépico 7
de Shacklenton and Opdyke (1973),
que representa un periodo cilido inte-
restadial, dentro de la glaciacion
«Rissiense». También los travertinos
de Benalmddena se generaron en una
etapa de mejora climdtica: el estadio
isotopico 5, que representa en termi-
nologia alpina el interglacial Riss-
Wiirm. En cuanto a los travertinos de
Torremolinos se encuadran dentro de
la glaciacién Wiirmiense, coincidiendo
con uno de los maximos en la distri-
bucién frecuencial de travertinos en la
Peninsula Ibérica, situado, segfin Durin
et al, (1988), entre 20 y 30 ka.»

En los comentarios del sefior Cruz
San Julidn, y segin él habia escrito
en su trabajo del afio 1981, se dice:

«Se han datado por el método del
C!* cinco formaciones travertinicas en
las cuencas del rio Guadateba y del
rio Carbones. En todos los casos el
deposito de tales materiales parece
estar relacionado con episodios cali-
dos, o en todo caso interestadios
templados, del Pleistoceno y Holo-
ceno.

La formacién del rio de la Venta
tiene una edad de 8.872+151 afios

B.P., de modo que debe ser atribuida
al Holoceno; el comienzo del depd-
sito corresponde a la etapa Preboreal
(inmediatamente postglacial), aunque
ha podido continuar durante la etapa
Boreal y Atldntica (‘Optimo clim4-
tico’).»

«Las otras cuatro formaciones tra-
vertinicas son atribuibles al Pleisto-
ceno superior (Weichseliense-Wiirm
en la terminologia alpina). Sus edades
permiten situar el origen de la forma-
cion de Serrato (13.693=315 afios
B.P.) en el Weichseliense terminal,
mientras que las formaciones de Cue-
vas de Becerro y la Mesa (26.005+1.244
y 27.999+1.056 afios B.P., respecti-
vamente) y la de la Estacion de
Cafiete la Real (35.69612.188 afios
B.P.) deben ser atribuidas al Weichse-
liense medio.»

Pues bien, parece claro que el
sefior Cruz San Julidn no conoce la
escala de estadios isotopicos de Shack-
lenton Opdyke (1973), precisamente
la que se ha utilizado en el trabajo
original de Durdn et al (1988).
Perfodos del cuadro crono-climatico
alpino europeo, tales como Weichse-
liense, que utiliza abundantemente el
sefior Cruz San Julidn, no lo han
sido asi en ningin momento en nues-
tro trabajo.

No vemos, pues, que el sefior Cruz
San Julidn haya aludido con anterio-
ridad a las cuestiones que hemos
planteado en esta parte de nuestro
articulo.

En relacién con la segunda cues-
tion, referente a las relaciones entre la
altura de las masas travertinicas y su
edad, en nuestro trabajo se dice:

«Han sido localizadas tres masas
principales de travertinos en el flanco
meridional de la Sierra, que sirven de
asiento a las localidades de Mijas,
Benalmddena y Torremolinos. Las
dos primeras se disponen discordantes
directamente sobre el sustrato meta-
mérfico, a cotas aproximadas de 400-
430 ms.nm. y 220-250 ms.n.m.,
respectivamente. El edificio traverti-
nico de Torremolinos, el mds impor-
tante de todos en cuanto a extension,
se halla por el contrario intimamente
relacionado con otros sedimentos de
edad pliocuaternaria, afectados por
deformaciones recientes (Lhenaff, 1966);
la cota del afloramiento abarca entre
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Tabla 1.—Datos analiticos de las muestras analizadas por el método E.S.R. (*).

Localidad Muestra AD (Gy) U-conc. 234y/238U c-efic. Ext. DR Edad
Mijas ..ot 65-2 58,0 50 1,9 0,34 210 217,0
Benalmddena ................ ... 67,1a 2.300 1,2 0,34 266 97,2
Benalmddena .................... 67,1b 157,0 2.650 1,2 0,34 266 86,3
Benalmadena .................... 67.2 61,2 460 1,2 0,34 266 109,0
Torremolinos  .........ovvvvvnnn. 68,1a 11,8 630 1,2 0,34 200 26,5
Torremolinos  ......oovvvenevnnn. 68,1b 10,3 540 1,2 0,34 200 25,3

Explicacién: AD: Dosis acumulada, en Grays. U-conc.: Concentracién de uranio, en ppb. a-efic.; Eficiencia alfa. Ext. DR: Tasa anual de dosis
gamma externa, en mGrays/afio; la edad viene expresada en Ka (miles de aiios) (error£15/20%).
Métodos analiticos utilizados: Para la concentracién de uranio, activacién neutrénica; para la relacién 234U/238U, espectrometria alfa; para la Tasa
anual de dosis gamma externa, dosimetro de termoluminiscencia.

Tabla 2.—Datos analiticos de la muestra analizada por Series de uranio (¥).

Localidad

Muestra 234y/238y

230Th/234U

234Th/232Th Edad

Torremolinos

68,1 1.102+0,047

0,223+0,012

103,3£66,8 27,3£1,7

Edad: en ka (miles de afios).

(*) De Durdn et al. (1988). Geogaceta, 5, 61-63.

los 80 msnm. y el nivel del mar
actual.

También, como puede advertirse
ficilmente, existe una relacién clara
entre altura de las masas de traverti-
nos y su edad.»

En los «Comentarios»
Cruz San Julidn se dice:

«En cuanto a la segunda cuestidn,
referente a la relacion entre la altura
de las masas travertinicas y su edad,
no sélo me referi a ellas extensa-
mente en el trabajo mencionado
(Cruz-Sanjulidn, 1981; pp. 40-48 y
fig. 2), sino que, a partir de dichos
datos, intenté estimar la velocidad de
encajamiento de la red fluvial en el
sector, por ejemplo...»

... (pg. 46). «<En cuanto a las for-
maciones travertinicas de Cuevas del
Becerro y La Mesa... la base de la
formacién estd a una cota compara-
ble: 680-690 m.., la potencia... es
similar... y.. ambas formaciones cul-
minan también a parecida cota: 733 m.
en Cuevas del Becerro y 728 m. en
La Mesa. Y, finalmente, ambas pre-
sentan una edad muy prdxima: alre-
dedor de 26.000-28.000 afios (tabla 1)»

(pg. 47).. «a escasa distancia del
travertinico de La Mesa, aflora otra
formacion travertinica: la de Serrato...
El muro de la formacién estd a una
cota (610-630 m., en el borde mds
cercano a Juan Durédn), inferior al de
La Mesa... Si a ello se afiade que la
edad de esta formacién (13.500-
14.000 afios B.P.) es mds reciente que
la de La Mesa, resulta sumamente
sugestivo relacionar estos hechos, con-

del sefior

siderindolos registros ‘fosiles” sucesi-
vos de una historia comun...»

. «Una tal evolucién habria su-
puesto un encajamiento de la red
extraordinariamente rapido. En efecto,
de acuerdo con los datos expuestos,
la velocidad de encajamiento de la
red en la primera etapa seria de
7,5 mm./afio y en la segunda de 8,7
mm./afio.»

Seglin se desprende de lo anterior,
el sefior Cruz San Julidn parece suge-
rir que al verificarse esta relacion
(mayor altura, edad mds antigua en
los travertinos) en Cuevas del Becerro
y Serrato, deba cumplirse universal-
mente. Nos permitimos recordarle que
numerosos factores (entre ellos los
movimientos neoctectdnicos) pueden
alterar esta relacion, y que el ejemplo
que €l nos presenta no responde mas
que a una de las muchas situaciones
que pueden presentarse en la realidad.
Sin ir mds lejos, en los datos que
presenta en su tesis existe algin caso
en que NO SE CUMPLE, dicha
relacion edad/altura de los traverti-
nos. En concreto, la muestra de
mayor edad (estacion de Cafiete), no
concuerda con la mds alta (traverti-
nos de la Mesa), y en caso de la de
menor edad, no ofrece desgraciada-
mente el sefior Cruz San Julidn en
sus trabajos la cota de afloramiento.

O sea, que deberia poner mds
atencion a sus propios trabajos el
sefior Cruz San Julidn, antes de dedi-
carse a «comentar» 1os ajenos.

En lo que concierne a la estima-
cién de velocidades de encajamiento

de la red fluvial, y a efectos de la
temdtica que nos ocupa, la alusion
huelga por completo. En ningin
momento en nuestro trabajo se trata
ese aspecto, por lo que su inclusidn
en los «comentarios» es totalmente
gratuita.

En lo relativo a la tercera cuestion,
en nuestro trabajo se dice:

«De igual manera parece que la
cota de los afloramientos tobdceos
coincide con los niveles piezométricos
medios de los compartimentos hidro-
geoldgicos detectados en el acuifero
(Zona de Mijas, 400 m.s.n.m.; Zona
de Alhaurin de la Torre-Benalmade-
na, 150-200 m.s.n.m.; Zona de To-
rremolinos, 60-80 m.s.n.m.) (IGME,
1983), que parecen indicar la existen-
cia de barreras de naturaleza estruc-
tural.»

El sefior Cruz San Julidn diserta
ampliamente de la siguiente forma:

«La tercera cuestion abordada en
las conclusiones del articulo que nos
ocupa, relativa a la relacién entre la
cota de los afloramientos travertinicos
y la piezometria, ya habia atraido mi
atencion (Cruz-Sanjulidn, 1974, pg.
254): Es interesante poner de relieve
que todos los afloramientos de traver-
tino que rodean la Sierra de Cafiete
se encuentran a una cota muy cons-
tante comprendida entre 650 y 700 m.

Mais bien parecen responder a
manifestaciones locales -de una reali-
dad comin. Creo justificada la pre-
gunta: jSe trata de un nivel piezomé-
trico ‘fosil’?

Posteriormente, respondi, por lo
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menos en parte, a este interrogante,
en un trabajo en que se abordaba
extensamente y se matiza la cuestién
(Cruz-Sanjulidn, 1981).

Y asi, en las pp. 39-40, se escribia:
«Todos los travertinos aparecen... pre-
cisamente en las proximidades de las
zonas de descarga de los acuiferos
correspondientes... En consecuencia,
se consider6 que la datacion de los
travertinos permitiria reconstruir la
evolucién hidrogeoldgica reciente en
esta regién, al tiempo que aportaria
una valiosa informacién relativa a
algunos aspectos de la evolucién mor-
fologica del mismo sector. Estos son
los objetivos propuestos para el pre-
sente trabajo.»

Y, en el capitulo de Conclusiones
del mismo trabajo (Cruz-Sanjulidn,
1981, pg. 49), se sefialaba:

«En el sector Cuevas del Becerro-
La Mesa-Serrato se evidencia una
ripida evolucién reciente que ha
introducido profundas maodificaciones
morfolégicas e hidrogeoldgicas. Se
puede aceptar que.las formaciones de
Cuevas del Becerro y La Mesa son
coetdneas y probablemente ligadas a
la zona de descarga del acuifero
calizo de Castillones-Juan Durdn, a
una cota similar en ambos casos de
730-740 m, hace 28.000 afios, apro-
ximadamente. Mientras en el sector
de Cuevas el encajamiento ha sido
pequefio (1 mm./afio), el encaja-
miento progresivo de la red en el sec-
tor de La Mesa ha supuesto la consi-
guiente modificacién del nivel de base
del citado acuifero. Hace 13.500-
14.000 afios, el drenaje se realizaba
en el sector de Serrato, a una cota de
660-670 metros, época en la cual se
depositdé la formaciéon de Serrato.
Una nueva fase erosiva desplazd la
zona de descarga hasta su situaci6n
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actual en el manantial de Cafiameros
(540 m.).»

Debo puntualizar a este respecto
que creo que las formaciones traver-
tinicas deben estar en relacién con la
cota de las zonas de descarga, mds
bien que con los «niveles piezométri-
cos medios» (sic) mencionados en el
trabajo de Geogaceta que aqui se
comenta, ya que incluso ese término
podria ser cuestionado, médxime en un
sistema kérstico.

Pues bien, es necesario precisar que
los compartimentos hidrogeoldgicos
del acuifero de la Sierra de Mijas han
sido establecidos en un trabajo previo
(IGME, 1983), tal y como se especi-
fica en nuestro original.

Desde el momento en que el sis-
tema hidrogeologico que estudié el
sefior Cruz San Julidn no guarda
relacion alguna con la de Sierra de
Mijas (a no ser que pretenda demos-
trar lo contrario), no tiene sentido
proponer relaciones entre ambos, ya
se hable de niveles piezométricos
medios, zonas de descarga, o cual-
quier otra cosa que se le pudiera ocu-
rrir al sefior Cruz San Julidn,

Para terminar, y sobre la ultima
cuestion que plantea el sefior Cruz
San Julidn, en nuestro trabajo se
dice:

«Esto mismo sugiere la presencia
de actividad neotectonica detectada
en ambos flancos de la Sierra de
Mijas y que podria explicar a la vez
el escalonamiento de edificios traver-
tinicos de edades méds modernas a
menor cota y la compartimentacion
hidrogeoldgica del acuifero.»

A este respecto, el sefior Cruz San
Julidn escribe:

«Y, finalmente, la Gltima cuestién
que, 2 modo de conclusién, se men-
ciona en el trabajo comentado es la

relativa al posible papel de la Neotec-
tonica. A este respecto, yo escribia
(Cruz-Sanjulidn, 1981, pp. 48):

«.. en algunos sectores ha podido
existir una importante evolucién re-
ciente en el Pleistoceno medio y/o
terminal, e incluso en el Holoceno,
con decisiva influencia en el relieve y
en el condicionamiento hidrogeolé-
gico. No se descarta la posible in-
fluencia en dicha evolucién de la
actividad Neotectonica, si bien no se
pueden aportar otros argumentos que
permitan asegurarlo en este caso.»

Bien, la actividad neotectonica en
la Sierra de Mijas estd demostrada.
Ya Lhenaff (1981), al que se hace
alusién en nuestro original, pone de
manifiesto la presencia de fracturas
normales de direccion E-W que afec-
tan a abanicos aluviales Plio-Cuater-
narios. El hecho que el sefior Cruz
San Julidn «no descarte la posible
influencia... de la actividad Neotecté-
nica» en el sector Cafiete la Real-
Serrato, no guarda relacién alguna
con que esta deba o no existir en la
Sierra de Mijas.

Creemos necesario, por tltimo, hacer
llegar a los editores responsables de
Geogaceta nuestra preocupacién por
el antecedente que se abre. Cuestio-
namos si va a entrar dentro de la
linea de la revista la publicacion de
«Comentarios» totalmente fuera de
lugar, en los que se utilizan de forma
ficil e injustificada trabajos y nom-
bres de personas, y cuyo tnico fin es
la vanagloria personal y el reclamo
publicitario sobre investigaciones ante-
riores.

Atentamente,

J. J. Durin Valsero
J. M. Soria Mingorance
(en ausencia de Rainer Griin)





