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DISCUSION

ESTRATIGRAFIA Y METAMORFISMO DEL CARBONIFERO DE LA ZONA
DE SAN MARTIN-VENTANILLA (NORTE DE PALENCIA, CORDILLERA
CANTABRICA): COMENTARIOS CRITICOS

R.H. Wagner' y C.F. Winkler Prins?

D Jardin Botdnico de Cérdoba, Avenida de Linneo, s/n, 14004 Cérdoba.
2 Nationaal Natuurhistorisch Museum, Postbus 9517, 2300 RA Leiden

El trabajo de este nombre publicado por J.A. Marin,
E.Villa, S. Garcia-Lépez y J.R. Menéndez, en la Revis-
ta de la Sociedad Geolégica de Espaiia, 9 (3-4), de
1996, tiene varios defectos que ya sefialamos a los au-
tores cuando hicimos la lectura del manuscrito y que
nos obligan a una contestacién que también les adverti-
mos. El trabajo publicado se basa, sobre todo, en 1a car-
tografia hecha por J.A. Marin en el 4rea mencionada en
el titulo y que se incorpora en la Sierra del Brezo, tér-
mino que preferimos para la totalidad de la montafia
palentina al sur de la Falla de Ruesga, una fractura muy
importante que marca’el cambio de vergencia de las
estructuras paleozoicas en esta parte suroriental de la
Cordillera Cantdbrica. Es un drea que hemos venido
estudiando durante muchos afios y que conocemos con
cierto detalle.

La geologia del Norte de Palencia es probablemente
la més complicada de la Cordillera Cantdbrica, ya que
aqui el haz de pliegues que forma el mal llamado Arco
Asturico estd cerrada al médximo, produciéndose
vergencias opuestas en una linea de falla de historial
complejo pero que tuvo su origen en el Langsettiense
(Westfaliense inferior) como un cabalgamiento hacia el
sur. Es la Falla de Ruesga, una fractura que fue identifi-
cada como una prolongacién de la Falla de Ledn (6
“Linea de Ledén”) por De Sitter (1962) (ver, también,
Marcos, 1968) pero que no tiene continuidad cartogra-
fica conla misma. La Falla de Ruesga marca el lugar de
cabalgamiento de la rama norte del tectégeno céntabro-
astirico sobre la rama sur, y significa un acortamiento
muy considerable, que se traduce en un marcado con-
traste de facies a un lado y otro de la falla. Las forma-
ciones estratigraficas devoénicas y carboniferas al sur
de la Falla de Ruesga son esencialmente las mismas que
se encuentran en el norte de Ledn, y el estilo estructu-
ral de escamas vergentes hacia el norte con una inver-
sién de los planos axiales hacia el sur es también el
mismo. Al norte de la Falla de Ruesga se encuentran
cambios de facies en una serie de escamas delimitadas
por cabalgamientos paralelos a la Falla de Ruesga, y
con movimiento de norte a sur. Las primeras escamas
al norte de la Falla de Ruesga involucran sobre todo
Carbonifero, con una participacién pequefia del
Devénico Superior. Las formaciones devénicas en el

drea al norte de la Falla de Ruesga muestran un desa-
rrollo tan diferente, que han merecido el nombre de
“Facies Palentina” (Brouwer, 1964). Hay un desarrollo
“palentino”, también diferente, aunque mds dificil de
apreciar sin un estudio detallado, para las formaciones
carbonfferas hasta el Langsettiense medio inclusive, en
el 4rea al norte de la Falla de Ruesga.

Las diferencias detectadas fueron dadas a conocer,
de modo preliminar, en Wagner y Bowman (1983, fig.
7) y en el libro-guia de la Excursién A del 10 Congreso
Internacional de Estratigrafia y Geologia del

" Carbonifero, en 1983. A partir de aquellas fechas los

que suscribimos hemos realizado cortes estratigraficos
y desmuestres paleontolégicos de detalle (para
conodontos, en primer lugar) en el Carbonifero del 4rea
al Norte de ]a Falla de Ruesga. Al sur de la falla se de-
sarrollaba, en principio, la Tesis de J.A. Marin.

Colaboramos en ponerle en antecedentes al docto-
rando y aconsejamos a los autores del trabajo que aho-
ra criticamos. Sin embargo, una parte de los consejos
fueron desatendidos. De hecho, recomendamos que
este trabajo no se publicara en la forma que se ha he-
cho, ya que consideramos que la estratigrafia expuesta
es pobre, tanto en datos como en metodologia, y que se
encuentra desvinculada del contexto geolégico regio-
nal.

Dejamos fuera de consideracién al mapa general del
Paleozoico de la Cordillera Cantébrica, que es siempre
el mismo para muchos de los trabajos publicados por
los gedlogos de Oviedo. Es anticuado y contiene ele-
mentos de datacién que son tan inexactos que se pres-
tan a confusién (p.ej. el Estefaniense discordante 1o es,
pero también hay Estefaniense implicado en el
Carbonifero indiferenciado, asi como en la cobertera
que se da como Mesozoico-Terciario; el Pérmico tam-
bién estd dentro de esta cobertera, y ni se menciona).

El mapa geolégico del drea estudiado por Marin et
al. (1996, fig. 1) tiene claramente como limite septen-
trional a la Falla de Ruesga, aunque ni se menciona esta
falla ni se hace alusién a su significado como limite
entre la rama norte y la rama sur del haz de pliegues en
forma arqueada que constituye el rasgo fundamental
del Paleozoico céntabro-astirico. El acortamiento muy
considerable que representa esta falla, quizds la mds
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importante de la Cordillera Cantébrica, no es tenido en
cuenta por Marin et al. (1996), a pesar de los contrastes
de facies detectados a un lado y otro de esta falla. Ade-
mds, se nota una falta de precisién en el mapa donde
una escama tecténica, al norte de Ruesga y al este de
Ventanilla, que perteriece al drea al norte de la Falla de
Ruesga, se ha considerado como formando parte de la
zona de San Martin-Ventanilla (digamos Sierra del Bre-
zo) al sur de la falla. Asf se ha denominado “Cabalga-
miento de los Arroyos” a una falla paralela a la Falla de
Ruesga, y que delimita una primera escama al norte de
esta falla. Siendo una escama al norte de la Falla de
Ruesga, ha entrado en el estudio realizado por noso-
tros. No estamos de acuerdo con el corte esquematico
que presentan Marin et al. (1996, fig. 3B-III), ya que ni
existe la brecha caliza que figuran como “Brecha del
Brezo” en esie corte, ni existen las lutitas y conglome-
rados que seflalan al final del corte. Solamente pode-
mos postular que hayan representado como parte de la
sucesién estratigrdfica a la brecha de falla con
lentejones tecténicos de varias formaciones devdnicas
y carboniferas que se ven a techo de las calizas
carboniferas y que marca la posicién de la Falla de
Ruesga, aparentemente no detectada en este lugar por
Marin et al. (1996). A falta de una figuracidn
paleontoldgica, no podemos comprobar la exactitud de
la determinacién de Idiognathoides attenuatus, el
conodonto que datarfa la parte alta del corte, pero el
muestreo mds detallado del mismo corte por nosotros
no indica edades mds modernas que el Viseense 6 su
trdnsito con el Namuriense m4s inferior. Esto dista bas-
tante del Marsdeniense a Langsettiense sugerido por
Marin et al. (1996). Justamente al Norte de la escama
tecténica muestreada por Marin et al. (1996), hay una
caliza con Idiognathoides, pero nos resistimos a supo-
ner que fuera esta caliza la muestreada, ya que impli-
carfa una interpretacién de polaridad del corte contra-
ria a la real.

Los tres cortes esquemdticos presentados en la par-
te baja de'la figura 3 de Marin et al. (1996) no estdn
todos a la misma escala, y los autores no sefialan espe-
sores para las distintas formaciones reconocidas. Estas
formaciones son evidentemente las que los autores del
mapa han utilizado para su cartografia. Esencialmente
son (1) las calizas nodulosas de 1la Formacién Genicera
(Villabellaco 6 Alba, segin los lugares y autores impli-
cados), (2) “Caliza de Montafia” (que Wagner ef al.,
1984, identifican aqui sobre todo con la Formacidn
Valdeteja del Norte de Ledn), y (3) una formacién
lutitica y turbiditica que Wagner et al. (1984) identifi-
can como la Formacién Carmen y que Marin ef al.
(1996) atribuyen a la Formacién Cervera, un sinénimo
posterior. Los autores del trabajo que aqui comenta-
mos, han atribuido a la Formacién Cervera (= Carmen)
unas calizas alternantes con lutitas que se encuentran a
techo de la “Caliza de Montaifia” y por debajo de la for-
macion turbiditica. Esta atribucién es arbitraria, y ahi{
se hace notar la falta de precisién en los cortes estrati-
graficos. No han registrado la presencia de superficies
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de paleokarst sobre la formacidn caliza, de las que exis-
ten indicios bastante claros, incluso donde hay un poco
de lutita intercalada en la parte mds alta de las calizas,
y tampoco han registrado los contactos bruscos entre
litologias contrastadas que existen en algin corte que
otro. A nuestro juicio, todo apunta a que los niveles de
caliza alternarites con lutita en los estratos inmediata-
mente por encima de la “Caliza de Montafia” (esencial-
mente Formacién Valdeteja) de la Sierra del Brezo de-
ben considerarse como formando parte de esta forma-
cidén caliza. Las faunas de foraminiferos datadas como
Bashkiriense inferior o parte més baja del Bashkiriense
superior (Namuriense medio) por E. Villa en Marin et
al. (1996) son, por tanto, atribuibles al techo de la for-
macidn caliza y no a la formacién turbiditica que le si-
gue. Aboga a favor de esta interpretacién el hecho de
que algunos cortes permiten ver un paleokarst entre
ambas formaciones. También juegan los datos de la
geologfa regional, no considerados por Marin et al.
(1996).

Nos referimos concretamente a los datos estratigra-
ficos del Manto de Revilla, al sur de Barruelo de
Santulldn, mds al este en la provincia de Palencia. Esta
estructura, cartografiada a escala 1:10.000 (Wagner,
1971); se conoce con un detalle inusitado, tanto por su
desarrollo estratigrdfico como por el contraste
tectdnico y estratigrafico que ofrece con el Autéctono
que subyace. Es uno de los mejores ejemplos de los
mantos de corrimiento del norte de Palencia, que son
de més envergadura que las escamas evolucionadas a
mantos con menos contraste estratigrafico y tectdnico
entre si, que se ‘encuentran normalmente en Leén y
Asturias, Cordillera Cantdbrica. E1 Manto de Revilla
conserva la cabeza del manto, empotrada en el Autdc-
tono como una sinforma con polaridad invertida, y se
deduce de ella su origen como procedente del sur. Los
estratos mds antiguos del manto son del Devénico Me-
dio y los cubren, mediante una discordancia angular,
las calizas nodulosas de la Formacién Genicera (Fm
Alba de Marin et al., 1996). Es el tnico sitio de la Cor-
dillera’ Cantdbrica, donde se ha detectado esta discor-
dancia breténica, y no cabe duda de que el Manto de
Revilla refleja un lugar al sur de la Cordillera
Cantébrica actual y correspondiente a una posicién. por
debajo de la Meseta Castellana. Aparte de la discordan-
cia bretdnica, hay dos discordancias claramente pues-
tas en evidencia en el Manto de Revilla. Una se encuen-
tra por debajo de unos 50 m de caliza con fauna
bashkiriense (Formacién Valdeteja) y se asocia a una
brecha erosiva a expensas de las calizas nodulosas de
la Formaci6én Genicera. Esta brecha es equivalente a la
“Brecha del Brezo” descrita por Reuther (1977, 1982)
de la Sierra del Brezo, y que Reuther considera como
un indicio claro de levantamiento tecténico. Nosotros
coincidimos en esta apreciacién que no es recogida por
Marin et al. (1996). La Formacién Genicera en el Man-
to de Revilla muestra edades que van desde el
Tournaisiense més alto hasta el Namuriense inferior
(Higgins y Wagner-Gentis, 1982). Otra discordancia se



encuéntra por débajo dé la Formacién Carimen. Sé dso-
cia con un paleokarst, al igual como se ha visto en al-
guna localidad de la Sierra del Brezo. La datacién de la
Foriniacién Cdrrién no és tan buena como la de las otras
formaciones en ¢l Manto de Revilla, pero se ha visto
una pinula dé Linopteris que, én Europa, no paréce dar-
se aiites del Westfalietise.

Con excepcién de la discordancia breténica, ¢l de-
sarrollo estratigrafico del Manto de Revilla és total-
mernite comparable al que se conoce de la Sierra del Bre-
z0, y asf Se ha hecho constar en Wagner y Bowman
(1983, fig. 7). Sin embargo, Marin et al. (1996) sola-
menteé citan de paso 4l trabdjo aludido y no mencionan
¢l parecido que tiene el drea estudiada por ellos con la
estratigraffa’ del Manto de Revilla. Da la sensacién de
que Marfn et al. (1996) se han aferrado a'la conviccién
“a priori” de que ¢l drea de la Sierra del Brezo, estudia=
da por éllos, contiene una sucesién estratigrifica
cont{riua y sin interrupeiones, y que se han guardado d¢
citar cualquier evidencia que probara lo contrario. La
falta de andlisis estratigrafico de cortes concretos estu-
diados con detalle, el habér ignorado los indicios de
paleokarst a techo de la formacién denominada “Caliza
de Montafia”, y el haberse resistido a comparar con el
Manto de Revilla donde las discordancias entre las for-
maciones presentes en la Sierra del Brezo se ven de
maravilla, se han unido a la atribucién arbitraria de
unos bancos de caliza con fusulinidos del Bashkiriense
inferior (en su versién Namuriense medio) o parte mids
baja del superior a la Formacién Cervera (= Carmen)
para “probar” una continuidad estratigrdfica que, de
hecho, no existe. Marin et al. (1996) comparan con el
desarrollo de los estratos carboniferos del mismo inter-
valo Tournaisiense superior - Langsettiense en €l Norte
de Ledn, pero el dnico corte con escala-gréfica (fig. 2
de los autores citados) nos muestra una “Caliza de
Montafia” de 40 m, mientras que las mismas formacio-
nes calizas (Barcaliente'y Valdeteja) en"Le6n liegan a
muchos centenares de metros, con un maximo aproxi-
mado de 1.100 m de espesor. Existen variaciones apre-
ciables en el espesor de la “Caliza de Mdntaﬁa en la
Sierra del Brezo, pero estas: vanacmnes o han sido
mencionadas por Marin et al.. (1996)

El valor del trabajo que comentamos parece: residir
en la nueva informacién sobie las. localidades con fora-
min{feros y conodontos en un drea donde las datac1ones
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paleontolégicas son escasas. Sin eémbaigo, a falta de
cortes estratigraficos bien estudiados, las interpretacio-
nes estratigrificas son eiigafiosas por haberse quedado
corto.

A la vista de la falta de informaci6n estratigrafica/
sedimentoldgica, referida a cortes concretos, 1o habra
més reimedio que ir al monte para estudiar con detalle
los cortes estratigraficos a que se han referido Marin et
al. (1996) de forma general.
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