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ABSTRACT

Fluvial landforms occupies a considerable area of the study zone. Up to now; these deposits have
been interpreted as an extensive piedmont glacis. However, detafled geomorphological mapping has
diistinguished up to six levels of terraces, with NE-SW orientation. These levels have been correlated with
those previously studied in other zones of the Guadalquivir vafley, using altitudinal, sedimentological
and edaphic criteria. An approximate chronology has been established, ranging from the end of the
Lower Pleistocene to the beginning of the Upper Pleistocene. It reveals a gradual pushing of the terraces
SE-ward’s on the Neogenic materials of the basin. The most recent levels are sited below the Guadalquivir
marshland, with an area of maximum subsidence on a NE-SW axis, coincident with that of the Betic
olisthostromic edge in this zone.
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Introduccion

- En todo el sector de la depresién
inferior del Guadalquivir se localizan,
de forma amplia, unos depésitos de na-
turaleza conglomeritica y arenosa gro-
sera que se apoyan principalmente so-
bre un sustrato neégeno. A estos dep6-
sitos se los definié tradicionalmente
como glacis (Viguier, 1974), por la
gran extensién areal de sus afloramien-
tos en el piedemonte de Sierra Morena,
e inclufan tanto los depdsitos
conglomeridticos pliocenos como los de
terrazas cuaternarias. Posteriormente, y
gracias a los estudios geomorfoldgicos,
se empezd a cuestionar la idea de los
glacis, diferencidndose en las cuencas
de los rios Tinto-Odiel y Guadalquivir
hasta 14 niveles de terrazas (Céceres,
1995 y Baena, 1993, respectivamente).

En una cuenca de grandes dimen-
siones, como es la del Guadalquivir, la
evolucién de la red fluvial estd intima-
mente relacionada con las fluctuacio-
nes del nivel del mar, asi como con la
naturaleza litoldgica y tecténica de los
materiales geoldgicos. La tendencia re-
gresiva de los niveles del mar plioceno
provocé la instalacién de una red flu-

vial jerarquizada, cuyo inicio debid
producirse a finales del Plioceno
(Rodriguez Vidal, 1989). Esta red se
irfa organizando en valles mejor defini-
dos, que pasarian de trazados N-S a
ENE-OSO (Rodriguez Vidal et al.,
1993). Una vez establecidos estos tlti-
mos, en la cuenca del Tinto-Odiel se
evidencia un escalonamiento de las te-
rrazas hacia el SE (Cdceres, 1995). Por
contra, en el Guadalquivir, el escalona-
miento es hacia el NO, apoyadndose en
los materiales de las sierras subbéticas,
lo que provoca que las terrazas inter-
medias, del tramo alto-medio del valle,
se encuentren adosadas al zécalo
hercinico, mientras que las bajas, por
un efecto «rebote», vuelven a
escalonarse hacia el sur (Baena, 1993).

En la zona que hemos estudiado, de
la margen derecha del tramo bajo del
Guadalquivir, se reconocen una serie
de depésitos fluviales en un amplio
afloramiento conglomerético, interpre-
tados tradicionalmente como un exten-
so glacis de piedemonte, adosados al
borde meridional de los depdsitos
nedgenos que constituyen la "platafor-
ma detritica pliocena" (Rodriguez
Ramirez, 1993) (Fig. 1).

Caracteristicas geomorfolégicas

A partir de la cartografia
geomorfoldgica realizada en estos
depdsitos conglomeréticos se han di-
ferenciado seis niveles (Rodriguez
Ramfrez, 1996) (fig. 2): T1 (+65-55
m), T2 (+55-40 m), T3 (+40-35 m),
T4 (+35-20 m), T5 (+25-18 m) y T6
(+15-8 m). La altitud se refiere al ni-
vel del mar, pues el "talveg" en este
punto estd inundado por depdsitos de
marismas. Se encuentran orientadas
seglin bandas alargadas de direccién
NE-SO para las dos terrazas superio-
res (Tl y T2) y ENE-OSO para las
més recientes (T3, T4 y T5), con unas
direcciones de paleocorrientes hacia
el SO, fundamentalmente. Todo esto
apunta al rfo Guadalquivir como el
curso que generd estos depdsitos de
terraza, con un antiguo discurrir por
el borde meridional de la «platafor-
ma detritica pliocena». Las terrazas
mis recientes, relacionadas con la il-
tima glaciacién, se encuentran bajo
depésitos més recientes de tipo lito-
ral y estuarino y sumergidas en lo
que hoy es la plataforma continental.
Los niveles superiores estdn fosiliza-
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Fig. 1.- Localizacién de los diferentes niveles de terraza de la margen derecha del tramo bajo
del Guadalquivir. Isolineas del techo de estos depésitos, referidos al nivel del mar, bajo los
materiales holocenos de la cuenca.

Fig. 1. Site of the different terrace levels on the right bank of the lower stretch of the
Guadalquivir. Isolines of the top of these deposits, with respect to sea level, under the Holocene
materials of the basin.

dos por mantos eélicos, o bien termi-
nan a modo de fuerte escarpe erosivo
en el borde de la marisma.

Las pendientes de las terrazas, se-
gin la relacién entre la longitud y la
altura en cada punto, dan los siguien-
tes valores (en tantos por ciento):
0.19 para T6, 0.18 para TS5, 0.16 para
T4, 0.13 para T3, 0.12 para T2 y 0.14
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para T1. Todas ellas muy bajas y si-
milares entre s{, con una progresiva
disminucién hacia los niveles infe-
riores.

El estudio de una serie de sondeos
hidrogeolégicos, realizados en la
decédda de los aifios 70, nos ha permi-
tido establecer la disposicién de es-
tos depdsitos fluviales bajo la maris-

mas del Guadalquivir (fig. 1). La ten-
dencia es similar a la que se percibe
en los depositos aflorantes, con un
desplazamiento progresivo hacia el
SE, encajidndose de forma erosiva so-
bre los nedgenos de la margen NO y
con un paleotalveg préximo a la zona
de influencia del olistostroma, con
valores superiores a los -60 m con
respecto al nivel del mar.

Caracteristicas sedimentoldgicas

En cuanto a las caracteristicas sedi-
mentolégicas, atendiendo a la nomen-
clatura de Miall (1977), los niveles més
antiguos (T1 y T2) apuntan a secuen-
cias de barras de gravas, que suponen
acreciones laterales (Gp) y rellenos de
canales (Ramos y Sopeiia, 1983), con
tramos arenosos asociados que pueden
representar barras (Sh y Sp), en rela-
cién con regimenes més bajos. A partir
de los datos obtenidos, es aventurado
establecer un régimen fluvial determi-
nado. De todos modos, la morfologia
tabular del conjunto y las estructuras
existentes apuntan a un curso de baja
sinuosidad.

La terrazas T3 y T4 representan
cuerpos tabulares de facies de barras
conglomerdticas (Gm y Gp), rellenos
de canales (Gt) y algunos tramos are-
nosos asociados que representarian
barras arenosas (Sp), as{ como poten-
tes tramos finos (Fl). De igual modo,
se suceden barras complejas tipo
point bar, caracteristicas de regime-
nes fluviales de granulometria grue-
sa (Marzo, 1989), con facies finas a
techo, incluso arcillas de desborda-
miento. De estas facies definidas se
deduce una posible coalescencia de
regimenes fluviales tipo braided y
meandriforme. Marzo (1989) habla
de similitud entre ambos tipos de cur-
sos cuando la carga sedimentaria es
gruesa, con sinuosidades inferiores e
incluso con barras laterales bien de-
sarrolladas.

Los niveles inferiores de terraza,
T5 y T6, presentan una predominan-
cia de litologfas mds finas hacia te-
cho, con arenas siliceas gruesas y
gravas cuarciticas heterométricas
intarcaladas. Estas arenas se dispo-
nen con estratificacién cruzada curva
de gran y pequefia escala (Sry Se) y
planar (Sp y St), poco marcada, en
las que se intercalan potentes niveles
finos (Fl). Las gravas dominan en la
base, constituyendo secuencias posi-
tivas de estratificacién paralela y cur-
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Fig. 2.- Esquema geomorfolégico de las terrazas del rio Guadalquivir en el drea de estudio. Leyenda: 1.- Nedgeno, 2.- Marismas, 3.- Manto
eollco,4 T1, 5. T2, 6.~ T3, 7.- T4, 8.- T5, 9.- T6, 10.- Paleocorrientes, -

Fzg 2.- Geomorphological scheme of the terraces of the River Guadalquivir in the study area. Legend: 1. Neogene, 2 Marsh, 3. Aeolian sheet, 4,

va (Gt y Gp). El conjunto muestra un
pavimento de barra basal que estd en
relacién con bucles de meandros y
muestra caractergs propios de un ré-
gimen de cierta sinuosidad.

Caracteristicas edafolégicas

A partir de los trabajos de cartogra-
ffa edafolégica realizados por Mudarra
(1988) y la cartograffa geomorfolégica
de Rodriguez Ramirez (1996) de la
zona de estudio, se establece, por un
lado, un grupo de terrazas mds evolu-
cionadas desde el punto de vista
edafolégico y otras menos evoluciona-
das. Existe una gradacién entre las zo-
nas més antiguas, donde se dan los sue-
los que conservan las huellas de una
mayor evolucién, y las més recientes,
donde aparecen suelos que reflejan una
menor antigiiedad del sustrato.

. En la serie de terrazas, de perfil
edifico més evolucionado, se incluyen
T1, T2, T3 y T4. En este sentido, tene-
mos suelos que conservan la huella an-
tigua de su evolucién, la cual se mani-
fiésta en la aparicién de un horizonte
argflico potente, bajo el que aparece un
horizonte de fragipan; de esta manera,
tendremos para estas terrazas mds anti-
guas suelos del tipo fragixeralf. Las te-
rrazas T5 y T6 presentan perfiles edéficos
mds recientes, derivados de procesos de
rejuvenecimiento, representados por los
xerorthent y xerochrept.

T1, 5 T2, 6. T3, 7. T4, 8. T5, 9. T6, 10, Palaeocwrents

Correlacion y cronologia de terrazas

La proximidad de las formaciones
fluviales de la margen izquierda del
Guadalquivir, estudiadas por Baena
(1993), junto con el resto de forma-
ciones del valle medio y bajo del
Guadalqmvu nos permiten correla-
cionar los diferentes niveles de terra-
zas de la zona de estudio con las del
resto de la cuenca. Baena (1993) es-
tablece hasta 14 niveles de terraza
para todo el valle del Guadalquivir,
gue van desde los 215 m sobre el
talveg actual hasta los 7-10 m.

Los criterios cartogréficos, sedi-
mentolégicos y edafolégicos permiten
diferenciar en esta zona seis niveles de
terrazas, correspondientes al rfo Gua-
dalquivir, adosadas a los materiales
nedgenos que constituyen la "platafor-

ma detritica pliocena" (Fig. 2): Tl

(+65-55 m), T2 (+55-40 m), T3 (+40-
35 m), T4 (+35-20 m), T5 (+25-18 m) y
T6 (+15-8 m). Estas terrazas se
correlacionan con las del resto de la
cuenca (ver tabla I), y es posible
asignarles una cronologia que abarca
desde finales del Pleistoceno inferior
a inicios del Pleistoceno superior.
La disposicién de estos depdsitos
fluviales nos muestra un cese del des-
plazamiento del rfo hacia el NO, en este
sector, a finales del Pleistoceno infe-
rior. No se erosiona en su totalidad todo
el paleorrelieve neégeno (plataforma

tramo alto y med1o del valle del Gua-
dalquivir, donde se llega al gontacto
con el Macizo Hercinico; de esta mane-
ra, se puede establecer en esta zona una
swnes, 1a septentrlonal (Tmto Od1el) y
la meridional (Guadalquivir).

Durante todo el Pleistoceno medig,
estas terrazas se apoyan en dichos ma-
teriales neégenos, escalondndose hacia
el SE, con un recorrido NE- SO. A fina-
les del lestoceno medio y principios
del Pleistoceno superior, el trazado del
valle se reorienta progresivamente a
una direccién més norteada, quedan—
do estos dltimos depdsitos bajo las
marismas, lo cual no permite estable-
cer con certeza la disposicién de los
niveles inferiores. Sélo gracias al.ané-
lisis de los sondeos hidrogeolégicos,
realizados en la década de los afios:70,
se puede determinar la disposiciénﬁ de
estos depdsitos, con una zona de méxi-
ma subsidencia préxima al margen SE.
El trazado del eje NE-SO coincide con
la linea que delimita, en profundidad,
el frente septentrional del olistosiroma
subbético, por lo que podrian estar am-
bos vinculados y asumirse, de,.fgsta
forma, la continuacién cuaternaria de
los empujes tecténicos procedentes del sur.

Durante el Holoceno, la progresiva
elevacién del nivel del mar que tuvo lu- -
gar a partir del dltimo perfodo glacial,
provocé la inundacidén de los tramos ba-
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Guadalquivir Edad
Zona de estudio Baena (1993)
T1 +200-210
T2 +187-190 Pleistoceno
T3 +169-161 Inferior
T4 +142
TS +130-139
T1 +(65-55)* T6 +115-110
-= T2 +(55-40)*—~—-——- T7 +105-110 ——~~ 700.000 afios
T3 +(40-35)* T8 +90-95
T4 +(35-20)* T9 +70-75 Pleistoceno
Medio
TS +(25-18)* T10 +50-55
-~ T6+ (15-8)*—--—---- T11 +35-40---- - 128.000 afios
© T12 +26-30 Pleistoceno
T13 +13-20 Superior
T T T T T T T T T T e e e e — — 10.000 aiios
T14 +7-10 Tardiglaciar-
Holoceno
* (Altura referida al nivel del mar)

Tabla I.- Cuadro de correlacién de los niveles de terraza de la zona de estudio con las del

resto de la cuenca.

Table 1.- Correlation of the terrace levels in the study zone with the rest of the basin.
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jos de los valles fluviales, con la conse-
cuente fosilizacidén de los niveles de te-
rrazas més bajos.
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